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§  I.   Praefatio. 

Paucis  annis  post  saeculi  peracti  raedium  eodem  fere  tempore 
a  duobus  viris  doctis  C.  SuetoniiTranquilli  fragmenta  col- 
lecta  et  edita  sunt.  Nam  anno  MDCCCLVHI  C.  L.  Rothius 
publici  iuris  fecit  librum  quem  inscripsit:  'C.  Suetonii  Tranquilli 
quae  supersunt  omnia'  et  anno  MDCCCLX  A.  Reifferscheidius 
publicavit  opus  'C.  Suetoni  Tranquilli  praeter  Caesarum  libros 
rehquiae'  inscriptum.  Horum  librorum  ratio  et  indoles  prorsus 
diversa  est.  Nam  cum  Rothius  fere  ea  tantum  fragmenta  in 
contextum  receperit,  quae  Suetonii  nomen  aperte  prae  se  ferunt, 
Reifferscheidius  reliquiis  dispersis  undecumque  colhgendis 
mtentus  omnia  quae  exstant  quatenus  omnino  lieri  potuit  illi 
restituit.  Imprimis  pratorum  quae  dicuntur  libris  restituendis 
operam  navans  multos  etiam  Isidori  Hispalensis  episcopi 
hbelh  'de  natura  rerum'  locos  veteris  doctrinae  plenos,  etiam  tales 
qui  ad  certum  auctorem  non  referantur,  Suetonio  tribuit.  Qua 
autem  re  commotus  esset,  hoc  ut  faceret,  in  altero  capite  'Quae- 
stionum  Suetonianarura'1)  fragraentis  additarura  diserte  exposuit. 
Quam  ibi  secutus  sit  rationera,  nunc  aperiara. 

Nititur  enira  quattuor  illius  Isidori  opuscuh  locis  c  I  §  4 
(cf.  fragra.  114-);  c.  XXXVH  (cf.  fragra.  151*);  c.  XXXVIH 
(cf.  fragm.  152*);  c.  XLIV  (cf.  fragm.  157*):  quorura  duobus  (cf. 
fragm.  152*  et  157*)  Tranquilhis  ipse  eiusque  opus  (scil.  Prata) 
afferuntur,  e  quo  Isidoriana  illa  verba  fluxerunt.  Tertio  loco 
(cf.  fragni.  151*)  auctoris  eiusdeni  fantum  nomen  affertur,  sed 
illam  raeraoriara  ex  eodem  opere  sumptam  esse  omnes  adhuc  docti 
persuasum  habuere.  Tribus  autem  his  locis  agitur  de  ventis,  de 
signis  tempestatura,  de  maris  nominibus.  Quae  cum  ita  sint, 
Reifferscheidius    suspicatur   Sueloniura    oranino   de    physicis 


1)  Cf.  Reiffersch.  1.  c.  p.  426  s 


qq. 
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observationil}us  in  aliiiua  pratorura  parte  tractasse,  quam  Isidorus, 
cui  ter  occurrerimus  Tranquillum  excerpenti,  in  sui  libelli  parte, 
ubi  de  eisdem  quaestionibus  agitur,  id  est  a  nono  capite  usque 
ad  libri  finem,  sine  ulla  dubitatione  multo  saepius  adierit  ^). 

Similia  Reifferscbeidius   ex  Isidori    quarto    loco,    quem 
attulimus  conclusit.     Ibi  c.  I  4  legimus:    Fasti  dies  sunt  quibus  ius 
fatur   —   id   est   dicitur   —  ut   nefasti   quibus   non    dicitur.     Haec 
verba  e  Suetonio   sumpta  esse  Priscianus  testis  est,   qui  baec 
prodidit  2) :    Suetonius  in   VIII  Pratorum  3) :   Fasti  dies  suni,  quibus 
ius   fatur,   id  est   dicitur,   ut   nefasti,   quibus   non   dicitun     Qua    e 
Prisciani     memoria     sequi     censet    Reifferscbeidius,     in 
VIII  Suetonii  pratorum  libro   actum   esse   de   temporibus  Roma- 
norum,  et  cum  casu  miro  Isidorum  deprebenderimus  ab  illo  libro 
pendentem,   veri  esse  simillimum  omnes  eos  locos  a  primo  capite 
usque   ad   octavum   illius  libelli,    quibus   et  ipse   de   temporibus 
disserit,  veteris  doctrinae  plenos,  quorum  auctor  vel  auctores  sint 
ignoti,  ex  eodem  fonte  sumptos  esse.     Quibus  in  rebus  statuendis 
Reifferscbeidius   Gustavum   Beckerum  secutus  est,  nisi 
quod  me  iudice  longius  quam  ille  de  recta  via decessit.    Beckerus 
enim,  qui  in  prolegomenis  Isidori  Hispalensis  'de  natura  rerum'  libri 
editioni  (Berol.  1857)  praepositis   de  buius  libelli  fontibus  egit^), 
Suetonium   saepius  ab  episcopo  illo   arcessitum  esse  dudum  arbi- 
tratus  est ;  sed  cum  multo  cautior  esset  quam  Reifferscbeidius, 
ea  tantum  Hispalensis   episcopi  capita,   quorum  origo  Suetoniana 
aliquo  peculiari  modo  comprobari   posse   videbatur,    illi  Romano- 
rum   scriptori  tribuit,    dico    c.  I,   c.  II,    c.  IV,   c.  VI,  c.  XXXVII, 
c.  XXXVIII,  c.  XLIV^);   cetera   e   libris   mediae   aetatis   fiuxisse 

suspicatus  est. 

Reifferscbeidii  illud  opus,  cum  in  lucem  ederetur, 
summa  laude  elatum  est  a  viris  doctis,  qui  cum  auctore  consen- 
serunt,  re  vera  imprimis  Isidori  libelli  'de  natura  rerum'  capitibus 
non  parvam  partem  Suetonii  pratorum  servatam  esse.  Neque 
aliter   etiam  nostra   aetate,   quatenus   equidem   cognoscere  potui, 
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docti  de  illa  opinione  a  Reif ferscbeidio  prolata  iudicant. 
Velut  Georgius  Wissowa^)  pro  explorato  habens  Isidorum 
esse  Suetonii  excerptorem  ita  disserit:  vide^  inquit,  imprimis  quantum 
non  dissonent  a  Censorino  ct  Macrobio  fjiensium  Romanorum  enarra- 
tiones  quas  e  Suelonio  refert  Isidorus  de  nat.  rer.  IV  (=  fragm. 
Suet.  118  *  Rei/f.).  Idem  paucis  paginis  ante  auctores  suos  Isidorum 
cum  pulvisculo  exscripsisse  ostendit  verbis  bisce  ^) :  an  talis  scriptor 
est  Censorinus,  qui  auctorem  suum  cum  pulvisculo,  ut  aiunt,  exhausisse 
atque  ad  verbum  omnia  descripsisse  putandus  sit?  Inimo  vir  ille 
(quamvis  non  insir/nis  doctrina,  iamen  minime  comparandus  Noniis 
Macrobiis  Isidoris)  cutn  noUet  conscribere  vastos  de  rebus  multifariis 
commentarios  .  .  .  non  adcurate  depinxit  maiora  volumina.  Quibus 
e  Wissowae  duobus  locis  concludendum  est,  Isidorum  Suetonium 
auctorem  secutum  esse  ideoque  nobis  eius  verba  servasse.  Etiam 
Teuffelius^)  et  A.  Ebertus^)  Isidorum  Tranquilli  prata 
saepissirae  adiisse  censent.  Praeterea  Martinus  Scbanzius, 
qui,  quaraquara  Reiff er scheidii  sententia  de  pratorura  ratione 
et  indole  refutata  prorsus  novara  proposuit^),  tamen  Isidorum 
haud  pauca  e  Suetonio  expressisse  persuasura  habet.  Scribit  enim ^)\ 
FUr  den  dritten  Teil  des  Praium  —  hanc  partera  'de  naturis  rerum' 
inscriptara  fuisse  cum  Rei  ffersc  heidio  consentit  —  ist  Isidors 
Schrift  'de  rerum  natura'  die  Hauptquelle.  Deinde  A.  Hahnius ^), 
qui  de  Censorini  fontibus  scripsit,  ad  suara  opinionera  explicandara 
et  confirraandara  nititur  illa  doctorum  de  Isidoro  Suetonii  excerptore 
sententia.  Etenim,  scribit,  si  ille  (Censorinus)  cum  hoc  (cum  Isidoro) 
consentit,  nullo  id  alio  modo  explicari  potest,  nisi  eum  ex  Suetonio 
hausisse,  quo  in  ea  parte  libri  'de  nat.  rer:  quae  est  de  Romanorum 
nnno  imprimis  Isidorum  nisum  esse  constat.  Hoc  loco  Hahnius 
iraprirais  ante  oculos  habuit  Gruppii  verba»),  qui  eodera  modo 


1)  Cf.  Reifferscli.  l..c.  p.  440. 

2)  Prisc.  VIII  20  (II  p.  387  K.). 

3)  Rectissime  iam  Baehrius  Hist.  litt.  Rom.  II  p.  160  codicum  lecti- 
onem  'Praetorum'  in  'Pratorum'  vertit. 

4)  p.  6  sqc[. 

6^  De  hac  re  cf.  etiam  annal.  Fleckeis.  vul.  LXXXVII  p.  t)33. 


1)  G.  Wissowa:    'De   Macrobii  Saturnaliorum    fontibus    capita    tria' 
Vratisl.  1880  p.  25. 

2)  G.  W  i  s  s  o  w  a  1.  c.  p.  20,  21. 

3)  Teuffel:  Hist.  litt.  Rom.  II ^  1890  p.  1294. 

4)  A.  Ebert:  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur  des  Mittelalters  I*-' 
p.  596. 

5)  M.  Schanz  in  Hermae  vol.  XXX  p.  401  sqq. 

6)  M.  Schanz  ibid.  p.  427. 

7)  A.  Hahn:  'De  Censorini  fontibus'  dissert.  Ten.  MCMV  p.  30. 

8)  0.  G  r  u  p  p  e  in  Hermae  vol.  X  p.  59. 
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de  Isiiloii  libri  origiue  Suetoinaua  iuilicat.  Deuique  quomodo 
Fridericus  Bluhmiusi)  de  hac  quaestioue  cogitaverit,  ex 
ipsius  verbis  eluceat.  Scribit  p.  105:  conspirant  iUi  (Lydus  et 
Macrobius)  cum  Censorino  22,9,  qiii  Martium  a  Marte  patre  Romuti 
nominatum  esse  tradit  et  cum  Isidoro,  qui  ex  Suetonio  rcfert  in 
libro  de  nat.  rer.  IV,  2  e.  q.  sqq.,  et  p.  109  haec  exstaut  verba: 
Suetonius  quoque  Isidori  auctor,  deuique  p.  117  legimus:  ille  autem 
auctor  fuit  Suetonius,  cuius  doctrinam  Isidorus  de  rer.  nat.  I,  2 
nobis  praebet. 

lara  vides  quantopere  viri  docti  Reif  fersch  ei  dii  dispu- 
tatione  sint  contisi,  quam  pro  fundamento  posuerunt  ad  aliorum 
scriptorum  simiHa  atque  Isidorus  referentium  fontes  exquirendos. 
Sed  mihi,  cum  operam  navarem  in  Suetonii  et  Isidori  operibus 
legendis,  nonnulla  occurrerunt,  ex  quibus  Reifferscheidius  nimis 
audacter  iudicasse  visus  est.  Propterea  denuo  quam  diligentissime 
potero  Isidoriani  illius  opusculi  fontes  perscrutari  et  exquirere 
mihi  proposui,  ut  appareat  utrum  huic  disquisitioni  non  cedat 
Reifferscheidii  opinio,  an  tota  haec  quaestio  aliter  atque  antea 
expedienda  videatur :  quod  certe  cognoscere  summi  moraenti  esse 
iudico  priraum  ad  Suetonianas  ipsas  quaestiones  iudicandas,  deinde 
ad  aliorum  scriptorum  similia  atque  Hispalensis  praebentium 
auctores  investigandos  constituendosque. 

Quae  disputatio  optime  ita  instituetur,  utpri- 
mum  disseramus  de  ratione,  quae  inter  locos  libelli 
'de  nat.  rer.'  et  ety mologiarum  inter  se  respondentes 
iutercedat,  et  Hispalcnsis  viri  consuetudine  ex- 
cerpendi  et  fontibus  utendi  satis  cognita  novam 
quasi  viam  nacti  videamus,  quae  ipselsidorus  adie- 
cerit,  quae  ecclesiasticis  viris,  quae  doctis  gentilibus 
debeat,  sic  fieri  posse  sperantes  ut  pauca  quae 
s  u  p  e  r  s  u  n  t  u  t  r  u  m  a  d  S  u  e  t  o  n  i  u  m  r  e  f  e  r  r  i  p  o  s  s  i  u  t  n  e  c  n  e 


cognoscamus. 


Sed  moneo,  ne  hac  in  re  fugiamus  ad  C  c  n  s  o  r  i  n  i ,  M  a  c  r  o- 
bii,  Lydi  scripta,  in  quibus,  ut  iam  diximus,  Isidorianis  verbis 
interdum  simiHa  exstant,  primura  quia  viri  docti  illorura  fontes 
investigantes  et    constituentes   inter    se   valde  dissentiunt,    deinde 


quia,  quod  raulto  gravius  est,  illi  ab  ipso  Isidori  libello  eiusque 
origine  Suetoniana  in  disputando  proficiscuntur  i).  Itaque  ne,  ut 
ita  dicam,  in  orbem  nos  vertamus,  alia  rei  disquirendae  ratio  erit 
capessenda. 


§  2.   Quae  ratio  inter  Isidori  libellum  'de  natura  rerum' 
et  etymologias  intercedat,  explicatur. 

Inter  Isidori  librum  'de  natura  rerum'  et  etymologias  quandam 
exstare  rationem  neminem  esse  censeo  qui  neget,  cum  haud  paucis 
locis   in    utroque   scripto   eisdem    vel   similibus    verbis  de  eisdera 
rebus   agatur.     Quae   tamen   sit  illa  ratio  et  quomodo   similitudo 
illa   sit  exorta,    adhuc    nerao  doctorura    satis  accurate  exploravit. 
Quamquam  summi  momenti  esse  iudico  hanc  quaestionem  solvere, 
quod   sic   demuin  ad   Isidori  consuetudinem  libros  coraponendi  et 
fontibus   utendi   ipsam    deduciraur.     Ab    hac   autera   ratione,    qua 
usus    scriptor   opuscula   confecerit,    in    eius    fontibus    inquirendis 
proficiscendum    esse,   cura    ahi    intellexerunt,    tum    Fridericus 
Bluhmius  in  dissertatione  nuper  edita  aptis  verbis  ostendit  quae 
af!erantur  dignis.     Scribit  2)  enim :  Quicumque  in  alicuius  scriptoris 
maxitneque   eorum   qui  vocantur  compilatores  fontibus   investigandis 
versaturus  est,   eum  ab  eius  rationis  examine,  qua  iisus  ille  scriptor 
libros    suos    composuerit,    quaeslionis    initium    sumere    necesse    est; 
nam   in  hac  ipsa  re  quia  tion    omnes  auctores  inter  se  consentire, 
sed    plerumque    alterum    ab    altcrius     usu    atque    cotnpilandi    con- 
suetudine    discedere    consentaneum    est,    hac    disquisitiotie    absoluta 
quaet^endi    via  praettmnita  videtur.     Itaque   ne  a  recta  disquirendi 
via  decedaraus,   rationera    exquirere   coneraur,    qua   usus   Isidorus 
Hbrura   'de  natura  rerum'  et  etyraologias   coraposuerit.     Ad   hanc 
quaestionera  solvendain  utriusque  scripti  loci  inter  se  respondentes 
diHgenter  erunt  pertractandi.     Fontis  coramunionem  prirao  obtutu 
imprimis  sapiunt  hi  loci: 


1)  Fr.  Bluhme:   De   loannis  Laurentii   Lydi   libris    UKPI  MHNSIN 
observationum  capita  Juo.    Hal.  Sax.  1906. 


1)  Etiam  e  Th.  Littii  dissertatione  'De  Verrii  Flacci  et  Cornelii 
Labeonis  fastorum  libris'  Bonn  1904  et  e  H.  Willemseni  'De  Varronianae 
doctrinae  apud  fastorum  scriptores  vestigiis*  Bonn  1906  nihil  quod  ad  nostram 
•luaestionem  pertineret  haurire  potuimus. 

2)  Fr.  Bluhme  1.  c.  p.  4. 
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De  iiatura  rerum 
I  1   dies  .  .  .  horarum  XII 
I  2  partes  ahusive  .  .  .  suprema 
I  4  fasti  dies  .  .  .  non  dicitur 
I  4  feriati  dies  .  .  .  religionis  sunt 

I  5  dies  epactarum  .  .  .  adiciantur 

II  1  nox  a  nocendo  .  .  .  noceat 

II  2,  3  noctis  .  .  .  silere  est 

III  1  feria  .  .  .  quasi  faria 

III  2,  3  primum  .  .  .  suum 

IV  3  inde  mensem  .  .  .  dixerunt 
IV  ^porro  lanuarium  . .  principium 
IV  4  iam  Septemher  .  .  .  vocahulum 
IV  6  Kalendas  .  .  .  a  nundinis 

VI  2  annum  .  .  .  diminutive 
VI  4  annus  lunaris  .  .  .  monstratur 
VI  4  annus  hissextus  .  .  .  colUyitur 
VI  4  annus  iuhilaeus  .  . .  possessio 

VI  7  hissextus  .  .  .  adponitur 

VII  4  unde  etiam  .  .  .  dicta 

VIII  2  solstitium  .  .  .  spatiis  suis 

IX  3  formatio  .  .  .  septentrionalis 
XII  2  caelum  .  .  .  caelatum  vocatur 
Xil  3  axis  .  .  .  tcndit 

XII  3  cardines  . .  .  partes  sunt 
XII  4  hunc  autem  .  .  .  dixerunt 
XII  4  sphaeram  .  .  comprehendatur 

XII  G  tanta  .  .  .  faciant 

XIII  1  philosophi  .  .  .  arhitrantur 
XV  2  quidam  .  .  .  accipere 
XVII  1,  2  £?/cww/ .  .  per  se  moveri 

XVII  3  cui  ideo  .  .  .  derelinquit 

XVIII  l  alii .  .  .  obscuram 

XVIII  7  prima  .  .  .  sunt 

XIX  1  terris  .  .  .  posucrunf 

XX  1  solem  .  .  .  efficit 

XXII  3  radiis  autem  .  .  .  moratur 

XXIII  3  ista  .  .  .  quando  stant 
XXIII  4  anni .  .  .  annis  triginta 


Etyuiologiae 

V  30,  1.2  dies  .  horarum  duodcclm 

V  30,  13  partes  .  .  .  suprema 
VI  18,  1  quihus  .  .  .  dicitur 

V  30,  12  festi  dies  .  .  .  sacrorum 
VI  17,  29  epaotas  .  .  .  aequetur 

V  31,  1   nox  a  noccndo  .  .  .  noceut 

V  31,  4.  7.  8  noctis  .  .  .  silere  est 

V  30,  12  a  fando  .  .  .  nuncupatae 
y  30,  5 — 7  primum  .  .  .  suum 

V  33,  8.  9  Maius  .  .  .  dicitur 

V  33,  3  lanuarius  .  .  .  anni 

V  33,  1 1   Septemher  .  .  .  vocahuia 

V  33,  13  quidam  .  .  .  vocatae 

V  36,  1  annus  .  .  .  redeat 

VI 17,  21.  22  conwiunis  .  monstratur 
VI  17,  25  hissextus  .  .  .  adiectus 

V  37,  3  iuhilaeus  .  .  .  lihertatis 
VI  17,  27  a  sexto  .  .  .  detrahitur 

V  35,   1  dicta  .  .  .  temperent 

V  34,  1  solstitium  .  .  .  consistunt 
III  30  formatio  .  septentrionalis  est 
III 31, 1  (XIII 4, 1)  caelum .  stellarum 
III36(XIII5, 3) axis  . plaustrum est 
III  38  (XIII  5,  4)cardines  .  coelum 
III  31  caelum  .  .  .  dixerunt 

III 32  hanc  sphaeram .  comprehemlitur 

III  35  tanta  .  .  .  faceret 

III  32,  2  philosophi  .  .  .  arhitrantur 

III  49  cuius  ignem  .  .  .  accipere 

III  50,  1  solem  .  .  cum  ?nundo  verti 

III   51,  2  cui  ideo  .  .  .  derelinquit 

III  53  lunam  .  .  .  efficere 

III  54,  1    2  prima  .  .  .  sunt 

III  57  luna  terris  .  .  .  posuerunt 

III  58  eclipsis  .  .  .  opponitur 

111  66,  3  quaedam  .  .  .  moratur 

III  67  unde  .  .  .  stant 

III  66,  2  nam  luna  .  .  .  revertuntur 
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De  iiatura  reruiii 
XXIV   1  stellas  .  .  .  dicunt 
XXIV   1  hinc  .  .  .  siderihus 
XXV^  1  falsa  .  .  .  caelo 
XXVI  3  arcturus  .  .  .  incUnat 
XXVI  6  has  Lalini .  .  .  signis 
XXVI  8  hic  autem  .  .  .  terrihile 
XXVI   14  Sirius  .  .  .  videatur 
XXX  3  fulgura  .  .  .  perveitit 
XXXII  2  nuhcs  autem  .  .  .  velenl 

XXXVI  1  ventus  .  .  .  percitus  aer 

XXXVII  1—5  venlorum  .  .  altanus  \ 
XLIV  2  fretum  .  .  .  Gaditanum 
XLIV  2  vada  .  .  ^gaxia 
XLIV  3  sinus  .  .  .  Indicus 
XLIV  5  litus  .  .  .  alluitur 
XLIV  5  torrens  .  .  torrens  torret 
XLIV  5  ostia  .  . .  in  mare 
XLVI   1,  2  inde  .  .  .  existit 


Etyraologiae 
III  61  slellae  .  .  .  dicuntur 
III  71,  1  sol .  .  .  siderihus 
III  71,  3  nam  quod  .  . .  cadentes 
III  71,  6  signorum  .  .  .  dixerunt 
III  71,  13  has  Latini .  .  ostendunt 
III  71,11  hunc  Latini .  clarissimus 
III  71,  15  Sirius  .  .  .  appellasse 
XIII  8,  2  cum  tonitruo  . .  pervenit 
XIII  7,  2  nuhes  .  .  .  velent 
XIII   11,  1   ventus  .  .  .  agitafus 
XIII   11,  2—16  ventorum  .  alfanus 
XIII  18,  2  fretum  .  .  .  hahentia 
XIII  18,  6  vada  .  .  .  ^Qaxsia 

XIII  17,  1  sinus  .  .  .  adscrihifur 

XIV  8,  41  litus  .  .  .  alluifur 

XIII  21,  2  torrens  .  .  ah  aestate 

XIV  8,  43  ostia  .  .  .  in  mari 
XIV  1,  3  cuius  .  .  .  concutiunf. 


Allatis  his  exeraplis  tres  de  liorura  locorura  ratione  opiniones 
adraitti  posse  unusquisque  faciie  intelleget.  Nara  priraum  con- 
cludi  potost  etyraologias  a  libello  de  natura  reruni  pendere;  deinde 
Isidorura  in  libro  de  natura  rerum  componendo  etyraologias  re- 
spexisse;  denique  alterura  scriptura  ex  altero  minirae  fluxisse, 
sed  episcopura  bis  eosdera  fontes  in  his  operibus  conscribendis 
adiisse  et  exhausisse.  lara  si  quis  raihi  opponat,  fieri  non  potuisse, 
ut  Isidorus  in  libro  de  natura  rerura  conscribendo  rationem  haberet 
etyraologiarura,  siquideni  constat  hunc  librum  iam  ante  annum 
sescentesimum  vicesiraura  confectura  et  in  lucera  esse  editum  —  nam 
Sisebuto  regi,  qui  hoc  anno  mortuus  est,  dono  erat  datus  — ,  cum 
illas  episcopus  Hispalensis  sedecira  annis  post  Sisebutum  ipse 
niorte  ereptus  ad  finera  nondum  perductas  reliquerit,  taraen  illa 
ratiocinatio  per  se  neglegenda  mihi  non  esse  videtur;  nam  censeo 
minime  veri  dissimile  esse  episcopura,  cum  libellum  de  natura 
rerura  coraponeret,  iam  versatura  esse  in  etymologiis  conscribendis, 
quarum  in  studiis  magnain  eum  vitae  partem  contrivisse  consen- 
taneum  est.      Qua   de   re   iam    rectissime  A.  Ebertusi)  scribit: 

1)  A.  Ebert:  Allgem.  Gcschichte  der  Literatur  des  Mittelalters  I  p.  589. 


I 
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Das  rjrosste  und  zuglelcli  das  einflussreichste  seiner  IVcrke,  das 
ihn  auch  am  Idngsten  und  bis  zu  seinem  Tode  he- 
schdftigte,  die  Hauptschalzkammer  seiner  Kenninisse,  sind  seine 
20  Bucher  Etymologien.  Sed  ne  de  via  aberremus,  nunc  exerapla 
supra  commemorata  perscrutemur  et  exquiramus,  quae  ratio  inter 
utruraque  Isidori  scriptuni  intercedat.  Ad  banc  rera  explicandam 
cognoscendamque  non  est  cur  omnes  quos  attuli  locos  exaraineraus. 
Nara  primura  ei  neglegi  possunt,  quorura  fontes  ignoraraus  —  nara 
ex  bis  quoraodo  Isidorus  auctoribus  usus  sit  oranino  nil  disciraus  — ; 
deinde  abiciendi  sunt  ei  loci,  qui  ex  fontibus  notis  in  utruraque 
scriptura  ad  verba  recepti  sunt;  denique  eae  paragrapbi,  quae  et  in 
libro  de  natura  rerura  et  in  etyraologiis  aequaliter  corarautatae 
et  mutilatae  exstant,  nil  prosunt  ad  illara  rationera  statuendara. 
Fontes  autera  nobis  cogniti  non  sunt  borum  locorum : 


De  nat.  rer. 

I  1 

I  4 

I  5 

III  1 

III  2,  3 

IV  6 
VI  4 
VI  4 
VI  7 

VII  4 

VIII  2 

IX  3 

XII  3 


Etymol. 

V  30,  1.  2 

V  30,  12 
VI   17,  29 

V  30,   12 

V  30,  5—7 

V  33,  13 

VI  17,  21.  22 
VI  17,  25 
VI  17,  27 

V  35,  1 

V  34,  1 
III  30 

III  36  (XIII  5,  2) 


De  nat.  rer. 

XII  3 

XII  4 

XII  6 

XVIII  7 

XXII  3 

XXIII  3 

XXIII  4 

XXIV  1 
XXIV  1 
XXVI  3 

XXX  3 


Etymol. 
III  38  (XIII  5,  4) 
III  31 
III  35 
III  54,  1.  2 
III  66,  3 
III  67 
III  66,  2 
III  61 
III  71,   l 
III  71,  6 


XIII  8,  2 
XXXVII  1-5,  XIII  11,  2—16 
XLIV  3       jXIII  17,  1 


Ad  verba  autem  e  fontibus  descriptos  vel  eodem  modo  cora- 
mutatos  inveni  bos  locos : 


De  nat.  rer. 

Etyraol. 

De  nat.  rer. 

Etyraol. 

I  2 

V  30,  13            i 

XIII  1 

III  32,  2 

II  1 

V  31,  1 

XVII  3 

III  51,  2 

II  2,  3 

V  31,  4.7.8 

XLIV  2 

XIII  18,  6 

IV  4 

V  33,  11 

XLIV  5 

XIV  8,  41 

VI  4 

V  37,  3 

XLIV  5 

XIV  8,  43 

XII  4 

III  32 

•  ' 

1 

i 


il 
m 


i 

! 


—     11     — 

Omnibus  his  enuracratis  eos  qui  supersuut  quam  fieri  potest 
diligentissinic  pertracteraus.  Atque  prinium  quidera  liceat  in  exaraen 
vocarc  baec  utriusque  Isidori  scripti  verba  sibi  respondentia : 


Isi  d.  de  nat.  rer.  VI  2 
Annum  auteni  qmsi  anum  dici  qui- 
dam  putant,  id  est  circulum,  iinde 
el  anuli  dicti  sunt  diminutive. 


Isid.  Etyraol.  V  36,  1 
A  n  n  u  s  autem  dict  u  s  quia 
mensibus  in  se  recurrentibus  vol- 
vitur.  Unde  et  annulus,  quasi 
annuus,  id  est,  circulus, 
quod  in  se  redeai. 


Spectant  autem  haec  utriusque  scripti  verba  ad  Servianura  *) 
quendani  locura ;  nara  illic  legiraus  (Serv.  ad  Verg.  Aen.  I  269): 
annus  auiem  dicius  quasi  anus,  id  est  anulus  quod  in  se  redeat. 
Si  hos  locos  inter  se  corapararaus,  apparet  Isidorum  in  illo  ety- 
niologiarura  loco  exscribendo  2)  fontera  paene  ad  verbuni  excerpsisse, 
contra  in  libro  de  natura  rerura  minore  diligentia  usum  esse.  Eodeni 
modo  atque  hic  res  sese  habet  in  eis  locis,  quos  perspicuitatis 
causa  coraponara,  ut  cum  fontibus  perfacile  coraparari  possint. 


De  nat.  rer. 
XV  2 

(Juidam  autem  dicunt 
solis  igne?n  aqua  nu- 
Iriri  ei  e  contrario 
elimento  virtuiem  lu- 


Etymol. 

III  49 

Cuius    ignem     dicunt 

philosophi  aqua  nutriri 

et  e  contrario  elemento 

virtutem  luminis  et  ca- 


Schol.  Germanici^) 

p.  194,  4sqq.4) 
Cuius    ignem    dicunt 
philosophi    aqua    nu- 
iriri    et    e    conira?io 
elemento  virtutem  lu- 


1)  Utrum  Isidorus  re  vera  e  Servio  ipso  hauserit  an  uteniue  scriptor 
e  fonte  communi  excerpserit  —  de  qua  quaestione  postea  accurate  tractabo 
— ,  ad  hanc  rem  explicandam  nuUius  momenti  est,  quia  verba  Isidoro  et 
Servio  comraunia  eodem  modo  in  ibnte  principali  exstitisse  necesse  est. 
Etiamsi  igitur  nonnullis  doctis  concederemus  Isidorum  non  ipsum  Servium 
expressisse,  tamen  non  esset  dubium,  quin  bic  in  etymologiis  componendis 
episcopus  Hispalensis  magis  anxius  se  ad  fontem  adplicaverit  quam  in  libro 
de  nat.  rerum. 

2}  In  etyraologiis  Isidorus  cum  hoc  Servii  loco  alterum  coniungit  (Serv. 
ad  Aen.  V  46)  ubi  est:  quia  mense&  in  se  recurrunt  et  annum  faciunt:  uncle 
et  anulufi  quasi  anuus  dictus. 

3)  De  scholiasta  Germanici  qui  dicitur  Isidori  fonte  uberrimo 
postea  accurate  tractabo. 

4)  His  in  locis  enumerandis  semper  usus  sum  Alfredi  Breysigii 
editione  Berol.  1867. 


De  nat.  rer. 

minis  et  vaporis  acci- 
pere. 


XVIIl  1 
Alii  namque  dicunt 
proprium  eam  (scil. 
lunam)  habere  lumen, 
glohique  eius  unam 
partem  esse  luciflu- 
am,  alteram  obscu- 
ram. 


XIX  1 

Terris  autem  vicina 
luna  breviori  orbe 
convertitur  et  iter 
quod  sol  in  diebus 
CCCLXV  peragit, 
ista  per  triginta  dies 
percurrit. 


XXV  1 

Falsa  autem  opinio 
et  vulgaris  est  nocte 
stellas  cadere,  cum 
sciamus  ex  aere  lap- 
sos  igniculos  ire  per 
caelum      portarique 


-     12     — 

Etymol. 

loris  accipere,  Unde 
videmus  eum  saepius 
madidum  atque  roran- 
tem. 

III  53 

Lunam  quidam  philo- 
sophi  dicunt  proprium 
lumen  habere,  globique 
eius  unam  partem  esse 
iuci/Juam,  aliam  vero 
obscuram,  et  paulatim 
se  vertendo  diversas 
formas  efficere. 

III  57 
Luna  terris  vicinior 
est  quam  sol.  Inde  et 
breviori  orbe  celerius 
peragit  cursum  suum. 
Nam  iter  quod  sol  in 
diebus  CCCLXV  per- 
agit,  ista  per  triginta 
dies  percurrit. 


III  71,  3 
Nam  quod  videmus  de 
caelo  stellas  quasi  labi^ 
non  sunt  stellae,  sed 
'  igniculi  ab  aethere 
:  lapsi,  qui  fiunt  dum 
I  ventus  altiora  petens 


Scliol.  Germanici 
minis  et  caloris  acci- 
pere,     unde    videmus 
eum  saepius  madidum 
atque  rorantem. 

p.  197,  9sqq. 
Hanc  enim  quidamphi- 
losophorum  dicunlpro- 
prium  lumen  habere 
globique  eius  unam 
partem  esse  lucifJuam, 
aliam  vero  obscuram 
etpaulatim  se  vertendo 
diversas  formas  effi- 
cere. 

p.  197,  1  sqq. 
Luna  terris  vicinior 
quam  solsive  cetera  er- 
rantia  sidera,  unde  et 
breviori  orbe  celerius 
peragit  cursum  suum. 
Nam  id  ^)  quod  sol  in 
trecentis  sexaginta 
quinque  diebus  et  sex 
horis  peragit,  luna  in 
viginti  septem  diebus 
et  octo  horis  percurrit. 

Servius  ad  Verg. 

Georg.  I  366 
Sequitur  vulgi  opini- 
onem  .  .  .  Quod  autem 
videmus  e  caelo  stellas 
quasi  labi,  anoQQOiai 
sunt  ignis  aetherii  quae 


De  nat.  rer. 
ventis  vagique  lumen 
sideris  imitari,  stellas 
auteminmobilesfxas- 
qne  manere  in  caelo. 


XXVI  8 
Hic  autem  Orion  a 
gladio  dictusesl,  unde 
etiam  eum  Latini  iu- 
gulam  vocant  sidus 
ut  videtur  armatum 
et  stellarum  luce 
terribile. 


XXVI  14 

Sirius  stella  est,  quam 
vulgo  canem  appel- 
lant.  Sirius  quippe 
appellata  propter 
ftammae  candorem, 
quod  eiusmodi  sit  ut 
prae  ceteris  lucere 
videatur. 
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Etymol. 
a elh  ereum    ign  em   se- 
cum  trahit,  qui  tractu 
suo     imitatur     stellas 
cadentes. 


III  71,  II 
Hunc  Latini  iugulam 
vocant^  quod  sit  arma- 
tus^  ut  gladio,  et  stel- 
larum  luce  terribilis 
atque  clarissimus;  in 
quo  si  eflfulgenf  omnia, 
serenitas  portenditur ; 
si  obscuratur  hic  acies, 
tetnpestas  cerniiur  im- 
minere. 

III  71,  15 
Siimis  (vocatur)  prop- 
ter  fJammae  candorem, 
quod  eiusmodi  sit,  ut 
prae  ceteris  lucere 
videatur.  Itaque  quo 
magis  eam  cognosce- 
rent,  Sirion  appel- 
lasse. 


Serv.  adVerg. Georg. 
fiunl  cum  vehementior 
ventus  altiora  conscen- 
derit  et  trahere  exinde 
aViquas  particulas  coe- 
perit,  quae  simulant 
casum  steUarum. 

Schol.  Germ. 
p.  163,  11  sqq. 

Hunc   Latini  iugulam 

vocant,  quod  sit  arma- 

tus  ut  gladius  et  stel- 

larum    luce    terribiUs 

atque  clarissimus.  Qui 

si   fulget   serenitatem 

portendit,  si  obscura- 

tur  tcmpestatem  innuit 

imminere. 

Hygin. ^)  astron. 
p.  74 

Canis  habet  in  Ungua 

steUam  unam  .  .  in  ca- 

pite    autem     alteram, 

quam  Isis  suo  nomine 

statuisse     existimatur 

et    Sirion    appeUasse 

propter  fJammae  can- 

dorem,  quod  eiusmodi 

sit,   ut  praeter  caete- 

ras  2)  lucere  videatur. 

itaque  quo  magis  eam 

cognoscerent,     Sirion 

appeUasse. 


1)  Oompluriura  codicum  auctoritate  nisus  hic   lectlonem   ittr  formae  id 
anteponam. 


1)  Hygini  'astronomiae'  editionem  inspexi  a  Bernardo  Buntio  Lip- 
siae  1875  curatam. 

2)  B  u  n  t  i  u  s  pro  praeter  caeteras  lectione  codicibus    rmata  2;?*««  ceteri^ 
scribit  Isidorum  secutus. 
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lam  sufficiat  baec  exempla  attulisse  e  quibus  omnibus  elucet 
Isidorum  in  etymologiis  conscribendis  multo  magis  fontium  auctori- 
tati  se  addixisse  quam  in  libro  de  natura  rerum  conficiendo.  Qua 
e  re  sequitur  bis  locis  episcopum  Hispalensem,  cum 
etymologias  componeret,  rationem  minime  babuisse 
libelli  de  natura  rerum,  sed  fontes  ipsos  inspexisse. 

Idem  ex  bis  locis  concludendum  est  quos  simpliciter  afferre 
liceat:  den.  rer.XXl  =  etymol.  III 58  =  scbol.  Germ.  p.  I94,7sqq.; 
de  n.  rer.  XLIV  2  =  etymol.  XIII  18,  2  ubi  Varro  auctor  citatur 
(cf.  Varr.  L.  I.  VII  22  ed.  Spengel);  d.  n.  rer.  XLIV  5  =  etyraol. 

XIII  21,  2  =  Serv.  ad  Aen.  II  305;  d.  n.  rer.  XLVI  1,2  =  etymol. 

XIV  1,  3  =  Serv.  ad  Georg.  II  479.  lam  vero  quaerendum  est 
utrum  opusculum  de  natura  rerum  ab  etymologiis  pendeat,  cura, 
Iquominus  boc  nobis  fingamus,  adbuc  nibil  obstet.    Atque  primum 

quidem  examinemus  bos  locos  de  nat.  rer.  L  4  et  etymol.  VI  18, 1 
sumptos.     Legimus: 

Dfi  nat.  rer.  I  4  I  Etyraol  VI  18,  1 

Fasti  dies  sunt  quihus  ius  falur  |   Quihus    contrarii    sunt    fasti    in 


—    id  est  dicitur 
quihus  non  dicitur. 


nt    nefasti 


quihus    ius  fatur,   id  est  dicitur. 


Velira  memineris,  nos  iara  supra  ostendisse  Priscianum  e 
Suetonio  eadera  verba  quae  in  libello  de  natura  rerum  leguntur 
proferre.  Itaque  consentaneura  est  boc  in  libro  llispalensem  epi- 
scopum  raagis  fontis  auctoritatem  respexisse  quam  in  etymologiis. 
Idera  elucet  ex  bis  exemplis  quae  nunc  componam. 


Etymol. 

V  33,  3 

lanuarius  .  .  .  quia 
limen  et  ianua  sit 
anni. 

III  31,  1 
(cf.  etiara  XIII  4,  1) 

Caelum      philosophi 

rotundum ,     roluhile 


De  nat.  rer. 

IV  4 

lanuarius  .  . .  eo  quod 
ianua  sit  anni  adquc 
principium. 

XII  2 


H  i  e  r  0  n  y  ra  u  s : 
Corara.  in  /acb.  II  8 
(M.vol.XXVcol.l47G) 

lanuarius  .  .  .  co  quod 
ianua  anni  sit  atquc 
principium. 

A  ra  b  r  0  s.    E  x  a  ni  e  - 
ron  ^)  II  4,  15 


Caelum  Gracco  roca-     Aam     caelum .     quod 
hufo  ovQavo^  dicitur,      ov^aro^  (jraccc    dici- 


j 


1 

J 


a 


Etymol. 
atque  ardens  esse 
dixerunt,  vocatumque 
hoc  nomine,  eo  quod 
tanquam  vas  cacla- 
tum  impressa  haheat 
signa  steUarum, 


m  50,  1 

Solem  per  sc  ip- 
sum  moveri,  non  cum 
mundo  verti  dicunt. 
Nam  si  fixus  caelo 
maneret,  omncs  dies 
et  noctes  aequales 
existerent.  Sed  quo- 
niam  alio  loco  cras 
occasurum  alio  occi- 
disse  hesterno  vide- 
mus,  apparet  eum 
per  se  ipsiim  moveri, 
non  cum  ?mindo  verti. 


De  nat.  rer. 
apud  Latinos  autem 
propierea  caelum  ap- 
pellatur,  quia  impressa 
stcllarum  lumina  ve- 
luti  signa  habens  tam- 
quam  caelatum  dicitur, 
siciit  argentum  quod 
signis  eminentihus  re- 
fulget  caelatum  voca- 
tur. 

XVII  1,  2 
Dicunt  antiqui  Ara- 
hus  ct  Hyginus  ^)  solem 
per  se  ipsum  ?noveri, 
non  cu?n  ??iundo  ve?ii 
uno  loco  mane?item. 
Na??i  si  /ixus  ma?ieret 
necesse  erat  eodem 
loco  occidere  et  exo- 
tiri  a  quo  pridie 
fuerat  exot^tus,  que?n- 
ad??iodu?n  cetera  si- 
derum  signa  oriuntur 
et  occidunt;  praeterea 
si  ita  esset,  consequens 
erat  dies  et  noctes 
o?n?ies  aequales  esse 
et  qua?n  spatiosus  ho- 
diernus  dies  esset,  tatn 
longus  semper  esset 
futu?'us  e.  q.  sqq. 


Ambros.  Exam. 
tur,  latine,  quia  i^n- 
prcssa  stella?'um  lu- 
mi?ia  velutsigtiahaheat, 
ta?nqua?n  caelatmn  ap- 
peUatur,  sicut  arge?i- 
tu?n,  quod  signis  e??ii- 
ne?itibus  refulget  cae- 
latutn  dici??nis. 


Hygin.  astron. 
IV  13  p.  112 
Necesse  est  e?ii??i  so- 
le?n  aut  ipsum  per  se 
moveri,  aut  cum  mundo 
verti  uno  loco  ??mnen- 
tem.  Quod  si  ??ia?ieret 
necesse  erai  eodein 
loco  occidere  et  exo- 
?iri  a  quo  p?idie  fue- 
rat  exortus,  que??iad- 
??iodum  signa  eodem 
loco  semper  o?iu?itur 
et  occidu?ii.  Praeterea 
si  ita  essct,  necesse 
erat  dies  et  ?ioctes 
o??mes  aequales  esse, 
utqua?n  longus  hodic?'- 
?ius  dies  fue?it,  tam 
lo?igus  se??iper  sit  fu- 
turiis  e.  q.  sqq. 


1)  Ambrosii  eclitione  usus   sum  a   CaroloSchenkelio  in   corpore 


scriptor.  ecclesiast.  latinor.  32  ^  parata.  Hic  quoque  vir  doctus  non  'Hexa- 
i-meron',  sed  'Exameron'  legendum  esse  statuit  1.  c.  p.  XII  (praef.)  nisus 
codicum  auctoritate. 

1)  Librum  de  nat.  rer.  pleniorem  contextum    praebere   etymologiis   iam 
ex  eo  cognoscitur,  quod  hoc  loco  fons  (Hyginus)  nominatim  atiertur. 
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Etyiiiol. 
111  71,  13 

Has      Latini     '  f'er- 

f/iiias'  dicunt  a  tem- 

poris    sifjn  i/ication  e, 

quod  est  ver,  quando 

exoriuntur.   Nam  oc- 

casu  suo  hiemem  ortu 

aestatem . .  ostendunt. 


De  nat.  rer. 
XXVl  0 

I/as    Latini    vcrgilias 

appellaverunt,  eo  quod 

post    ver    e.roriuntur, 

et  eo  fiiagis  a  ceferis 

praedicantur,  quodhis 

exorien  tihus  aestas  sig- 

nificatur  et  occidenti- 

hus  hiemps  ostenditur, 

quod  aliis  penitus  non 

est  traditum  sif/nis. 


Ilygiii.  astron. 
II  21   p.  64 

Eas      strllas      nosfri 

J  ^ergilias     appellave- 

runt,    qiiod  post    ver 

exoriuntur      et      hae 

quidem  ampliorem  ce- 

teris  hahent  honorem, 

quod  carum  sif/no  ex- 

oriente   aestas  signi/i- 

catur,  occidente  autem 

hiemps  osten  ditur,quod 

aliis  non  est  traditum 


sujnis. 

Quibus  exemplis  praeterea  lii  loci  sunt  addendi,  ut  in  quibus 
res  eodem  modo  atque  bic  sese  habeat:  Etymol.  XIll  7,  2  =  de  nat. 
rer.  XXXIl2  =  Serv.  adVerg.  Aen.  XI  77  et  etyiiiol.XIII  11,  l=de 
nat.  rer.  XXXVI  l  =  August.  'de  quant.  animae'  c.  4  (cf.  Migne 
patrol.  lat.  vol.  XXXll  col.  1039)  nihil  aliud  . . .  sortitus. 

Quibus  absolutis  iam  ut  omnia  quae  invenimus  una  compre- 
bensione  complectamur,  intelleximus  ex  eis  utriusque  scripti  locis 
sibi  respondentibus,  e  quibus  omnino  aliquid  concludere  potuimus, 
loidorum  in  etymologiis  componendis  undecies  et  in  libro  de  natura 
rerum  conficiendo  septies  fontes  ipsos  inspexisse.  Quae  cum  ita 
sint,  concludere  audeo,  etiam  ceteris  locis,  e  quibus  nibil  certi 
intellegere  possumus  rem  eodem  modo  sese  babere.  Idcirco 
optimo  iure  raea  quidem  sententia  dici  potest,  Isi- 
dorum  etin  etymologiisconscribendis  et  in  libro  de 
nat.  rerum  componendo  ipsis  fontibus  collatis  usum 
esse  neque  alterum  scriptum  pendere  ab  altero^). 

Qua  in  re  statuenda  nos  recte  iudicavisse  praeterea  exemplo 
satis  perspicuo  illustrabo.     Legimus: 

De  nat.  rer.  Etymol.  |  Serv.  adVerg.  Georg. 

IV  3  V  33,  8,  9  I  43 

Inde  mensem  Maium     Maius  dictus  a  Maia,  ,  Maius  a  Maia,  lunius 

pro    Maia    Mercurii  j  matre  Mercurii,  vel  a  \  a  lunone,   quamquam 


r 


a 


De  nat.  rer. 
matre  sive  propter 
maiores  deinde  luni- 
um  a  lunone.  . . ,  AHi 
atitem  sicut  Maium 
prn  maiorihus,  ita 
pro  iuniorihus  luni- 
um  vocari  dixerunt. 


Etymol. 
maiorihus  natu,  qui 
erant  principes  rei- 
puhlicac.  Nofn  hunc 
mensem  maiorihus,  se- 
qucntem  vero  minori- 
hus  Romani  consecra- 
verunt.  Unde  et  lunius 
dicitur.  Ante  enim 
populus  in  centurias 
seniorum  et  iuniorum 
divisus  erat. 


Serv.  ad  Verg.Georg. 
alii  a  maioribus  et 
iuniorihus  hos  duos 
menses  velint  esse  no- 
tninafos. 


nam  antea  populus 
Romanus  in  centurias 
iuniorum  et  seniorum 
divisus  erat. 


1)  Praeterea  e  nostra  disquisitione  eliicet  Isidorum   in   etymologiis  con- 
ficiendis  saepius  quam  illic  fontes  accuratius  et  diligentius  expressisse. 


TTtrumque  Isidori  locum  ad  illum  Servianum  spectare  ne-  ^ 
minem  esse  censeo  qui  neget.  Sed  quam  dispariter  episcopus 
excerpsit!  Nara  libri  de  natura  rerura  verba  aUi  autem  .  . .  dixerunt 
multo  magis  cum  Servianis  alii  a  maiorihus  .  .  .  nominatos  con- 
cinunt  quam  etymologiarum ;  contra  extrema  ante  enim  populus 
in  centurias  seniorum  .  .  .  divisus  erat  Servio  et  etymologiis  com- 
munia  in  libro  de  natura  rerum  plane  desunt,  quod  aliter  expli- 
cari  non  potest  nisi  utrumque  Tsidori  locum  e  Servio  seorsum 
fiuxisse. 

lam  ad  finem  perducta  esset  haec  quaestio,  nisi  difficultas 
quacdam  obstare  videretur.  Kxstant  enim  in  libro  de  nat.  rer.  XIII 
l.aec    verba:    Amhrosius    sanctus    in    lihro  Ilexaemeron    sic  loquitur 

dicens PJiilosoplii    autem    mundi    septem    caelos    —    id    est 

/danetas  —  fjlohorum  consono  motu  introduxerunt,  quorum  orhihus 
ronexa  memoranf  omnia,  quos  sihi  innexos  ef  velut  insertos  versari 
rrfro  et  confrario  ceferis  mofu  ferri  arhitrantur.  Eadem  sententia  — 
dico  verba  a  philosophi  autem  usque  ad  finem  —  nulla  re  mutata  in 
etymologiis  (III  32,  2)  invenitur.  Sed  minirae  principalis  fontis 
verba  cum  bis  Isidorianis  consentiunt.  Nam  Arabrosius  praebet 
(Exam.  II  2,  (>):  .  .  ,  quem  imifanfes  philosophi  quinque  sfellarum 
el  solis  ef  lunae  glohorum  consonum  motum  introduxerunt,  q}iorum 
orhihus  vel  pofius  (jlohis  conexa  memorant  omnia.  quos  sihi  innexos 
ef  velut  insertos  versari  retro  et  contrario  ceteris  motu  ferri  arln- 
franfur.  .  .  . 

Siniiliter  etiam  horum  Isidori  locorum  verba  inter  se  con- 
senticntia  a  fo^tis  contextu  discrepant: 
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De  nat.  rer.  II  3 
Tntempesta  (scil.  nox)  id  est  im- 
portufia,   qiiando  Ofji  niliU  potest 
et  omnia  qiiieta  sunt. 


Etymol.  V  31,  9 
Intempestnm  est  medium  et  in- 
actnosum  noctis  tempus,  quando 
agi  nihil  potest  et  omnia  sopore 
quieta  sunt.  Nam  tempus  per  se 
non  intellegitur,  nisi  per  actus 
humanos;  medium  autem  nortis 
actu  caret. 


Communis  fons  est  Servii  locus  (ad  Aen.  III  587)  ubi  legitur: 
'Intempesta^  dicta  est  nox  media,  inacluosa,  carens  actibus,  per  quos 
tempora  dinoscimus:  ait  enim  Lucretius  (I  4i)i}),  quia  per  se  tempus 
non  inteHegitur,  nisi  per  actus  humanos :  medium  autem  noctis 
tempus  actu  caret.  Omnes  lios  locos  inspicientes  nos  non  fugiet 
verba  Isidoriana  quando  agi  nihil  potest . . .  quieta  sunt  non  exstare 
in  fonte  ipso. 

lam  tertium  eius  generis  exemplum  afferam.     Legimus: 


1 


De  nat.  rer.  XVII  1,  2 
Dicunt  aniiqui  Aratus  et  Hyginus 
solem  per  se  ipsum  moveri,  non 
cum  mundo  verti  uno  loco  manen- 
tem.  Xam  si  /i.rus  maneret  ne- 
cesse  erat   eodem  loco   e.  q.  sqq. 


Etymol.  III  50,  1 
Solem  per  se  ipsum  moveri,  non 
cum  mundo  verti  dicunt.  Nam  si 
fixus  caelo  mancret,  omnes  dies 
el  nocles  aequales  existerent  e. 
q.  sqq. 


In  fonte  autem  ab  Isidoro  ipso  allato  haec  sunt:  (Hygin. 
astron.  IV  13  p.  112):  Necesse  est  enim  solem  aut  ipsum  per  se 
moveri,  aut  cum  mundo  rerli  uno  loco  manentem.  Ouod  si  maneret, 
necesse  erat  e.  q.  sqq.  Vides  vocabulum  fixus  exstare  in  utroque 
Isidori  libro,  deticere  autem  in  fonte  expresso. 

Sane  valde  foret  mirum,  si  episcopus  et  iu  etymologiis  et  in 
libro  de  natura  rerum,  postquam  alterum  scriptum  ab  altero 
minime  pendere  supra  evicimus,  illa  verba,  quae  in  fontibus  aliter 
leguntur  vel  omnino  desunt,  fortuito  eodem  modo  bis  mutasset  vel 
nonnulla  eademque  adiecisset.  Est  discrepantia.  Hic  re  vera 
alterum  scriptum  ab  altero  pendere  videtur.  Sed  videtur  tantura. 
Perfacile  enim  est  has  diversas  conclusiones  inter  se  coniungere. 
lam  per  se  ipsum  patet  Isidorum  minime  in  libris  suis  componendis 
denuo  omnes  auctores  ipsos  inspexisse,  imnio  pro  oerto  dici  potest, 
eum  excerpta,  quae  sibi  in  diversis  hbris  legendib»  fecerat,  udiisse  et 
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coraposuissc.  Fontis  autem  principalis  verba  excerptorem  illum 
clarissiraum  non  seraper  accurate  exscripsisse  iara  ex  eius  rati- 
one  describendi  elucet,  de  qua  egregie  iara  egerunt  Gustavus 
Beckerus^)  et  Henricus  Dresselius^).  Nam  si  res  tulit, 
fontis  contextum  mutando  depravavit,  cura  verba  in  brevius  cogeret 
vel  quaedara  adiceret  aut  aliunde  derivata  aut  proprio  Marte  com- 
posita.  Idcirco  non  audacis  horainis  est  suspicari,  iara  tura,  cum 
sua  excerpta  faceret,  Isidorura  fontium  contextum  mutasse  atque 
adiecisse  illa  verba,  quae  tura  ex  illis  excerptis  et  in  etymologias 
et  in  hbrura  'de  natura  rerum'  transtulit.  TaHa  excerpta  exstitisse 
praeterea  ex  hoc  exemplo  conchidendura  est,  quod,  cum  longum 
sit,  orania  accuratius  pertractare,  siinphciter  afferara  Hceat.  Con- 
ferri  iubeo  hos  locos:  de  nat.  rer.  XIX  1  et  etyraoL  III  57  cum 
schol.  Germ.  p.  197,  1  sqq. 

Quibus  omnibus  pertractatis  et   absolutis   ea   quae  invenimus 
iUustrabuntur  hac  tabula: 

Fons  principalis 

Excerptum  Isidorianum 


\ 


\ 


De  nat.  rer.      Etymol. 

Hanc  rationem  utriusque  Isidori  scripti  exquisivisse  et  con- 
stituisse  surarai  moraenti  esse  iudico  ad  fontes  libelH  de  natura 
reruni  investigandos  et  ad  totara  quaestionera  huius  libri  originis 
Suetonianae  raelius  diiudicandara.  Atque  certe  cura  scia- 
mus,  alterum  Isidori  librum  ab  altero  non  pendere, 
satis  elucet,  seraper  in  libelli  de  natura  rerura  fon- 
t  i  b  u  s  i  n  d  a  g  a  n  d  i  s  e  t  y  ni  o  1  o  g  i  a  s  e  s  s  e  r  e  s  p  i  c  i  e  n  d  a  s. 
Nara  ilHus  libri  verba  quae  saepe  aucta  sunt  vel  in  brevius 
coacta,  oranino  conirautata  atque  ita  quidera,  ut,  unde  sint  petita, 
non  iaui  cognosci  possit,  etyraologiarnra  locis  adiuvantibus,  si 
hic  comnuiiiis  excerpti  contextus  integrior  quara  illic  servatus 
est,    auctoribus    reddi    possunt.      Quod    ut    raelius    intellegatur, 

1)  G.  Hecker  m  Isidori  dc  iiat.  rer.  cdit.  proleg.  p.  XVII. 

2)  U.  Dresscl  in  disstMt.  'De  Isidori  originura  fontibus'  inscripta 
'Aug.  Taurin.  1874  p.  l  — 11). 

2* 
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liceat   unum   saltera   exemplura  afferre.     Conferatis,  quaeso,  haec 
verba : 


Etymol. 
III  29 


Hygin.  astron. 
I   1  p.  22 


Isid.  de  nat.  rer. 

IX  1  i 

Mimdus   est  iiniver-     Mundus  esi  is  qui  con-  j  Mundus  appe/la/ur  is, 
sitas    omnis,     quae     slat  ex  caelo  et  terra     qui  constat  ex  sote  el 

luna  et  terra  tt  steliis 
omnibus. 


constat  ex   caelo   et     mari  cunctisque  side- 


terra. 


ribus. 


In  utroque  Isidori  loco  raundus  definitur  et  ita  quidem,  ut 
altera  definitio  ab  altera  non  abhorreat.  Etyraologiarum  autem 
verba  ex  Hygino  fiuxisse  statim  omnes  concedent  propter  tantura 
singulorum  verborum  concentum.  Nil  Isidorus  mutavit,  nisi  quod 
pro  Hyginiana  lectione  ex  sole  el  luna  scripsit  ex  caelo  vocabulo 
mari  adiecto.  Inter  librum  autem  de  natura  rerum  et  etymologias 
hac  in  definitione  rationem  quandam  intercedere  probatur  ver- 
borum  coniunctione  quae  (qui)  constat  ex  caelo  et  terra.  Quae 
cumitasint,  concludendum  est  Isidorum  in  libro  de  natura 
rerum  idem  excerptum  respexisse  et  adiisse  quo  in 
etymologiis  usus  est.  At  cum  harum  verba  ex  Hygino 
sumpta  sint,  etiam  illius  raemoria  ab  eodera  auctore 
originem  ducit^),  quamquam  in  excerpto  describendo  Hispa- 
lensis  episcopus  denuo  contextum  mutavit  et  depravavit.  Etymo- 
logiis  adiuvantibus  ut  fontes  libri  de  natura  rerum  enuclearentur, 
adhuc  tieri  non  potuit,  cum  docti  utriusque  Isidori  scripti  ratione 
omnino  non  vel  parum  diligenter  respecta  non  recte  de  hac 
quaestione  iudicarent.  Putabant  enim  Hispalensem  virum  doc- 
trinara  e  libro  de  natura  rerum  in  etymologias  transtulisse  ^j. 

Deinde  autem  insuper  e  nostra  disputationo 
elucet  quara  audacter  R  eifferscheidius  iudicaverit,  qui 
tantura  verba  opusculi  de  natura  rerura  in  numerura 
fragmentorum  Suetonii  recepit,  cum  sciaraus  raulto 
saepius  —  ut  exemplis  probatur  —  etyraologias  lectionera 
praebere    integrioreni.      Itaque    per    se     falsum    est     cen- 


1)  Contra  Reiffersch.  fulso,  cura  rationem  utriusque  Isidoriani  scripti 
ignoraret,  haec  verba  Suctonio  tribuit.     Cf.  1.  c.  fragra.  124*. 

1)  Cf.  G.  Becker:  Jsid.  edit.  proleg.  p.  XXIIl  et  H.  Dressel  1.  c. 
p.   9. 
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sere,  semper  illo  in  libello  Isidorum  Tranquilli  integra  verba  nobis 
prodidisse,  cura  persaepe  nil  habeamus  nisi  Suetonii  sententias 
satis  corruptas,  deformatas,  depravatas.  Constat  igitur  in  hac  re 
Reifferscheidium  erroris  non  prorsus  expertem  esse:  quatenus 
autera  ei  fides  habenda  sit  in  ceteris  rebus  statuendis,  mox  ubi 
fontes  ipsos  disquireraus  intellegemus.  Priusquam  autem  ad  hanc 
rera  veniaraus,  quae  Isidorus  ipse  in  suo  libello  conficiendo  ad- 
iecerit  videamus,  ne  quid  disputationi  desit. 

§  3.   Loci  quos  Isidorus  ipse  videtur  adiecisse  enumerantur 

Doctrinam,  quam  Hispalensis  excerptor  nobis  praebet,  non  ex 
illius  ipsius  ingenio  exortam,  sed  pleruraque  ab  aliis  doctis  petitam 
esse  iam  diu  inter  omnes  constat.  Imprimis  etymologiae  quae 
dicuntur  quibus  omnes  fere  litterarum  partes  continentur,  multis 
multorum  scriptorum  sententiis  ab  Isidoro  excerptis  compositae 
sunt.  De  hac  re  optirae  iara  A.  Ebertus^)  ita  scribit:  Isidor 
erscheint  in  seinen  Werken  fasi  nur  als  Sammler  oder  Compiiator, 
dem  aile  eigenen  Ideen  abgehen,  der  seine  gelehrten  Werke  aus 
einer  Unmasse  von  teils  wdrtiich,  teils  dem  Sinn  nach  gemachten 
Kxcerpten  mosnikartig  zusammenzusetzen  pfiegi ;  der  grosste  Ex- 
cerpist  und  Compendiator,  den  es  vielieicht  gegeben  hat.  >>ec  aliter 
atque  in  etyraologiis  res  sese  habet  in  libro  de  natura  rerura. 
Pro  certo  dici  potest,  nil  paene  Isidori  ipsius  esse  nisi  locos  illosj 
sensus  raystici,  ut  aiunt,  plenos  et  verba  scripturae  sacrae,  quae 
fortasse  memoriae  inhaerentia  saepe  ac  libenter  adiecit  ad  ahoruin 
sententias  confirraandas  et  illustrnndas.  Atque  nos  quidera  ilHus 
libelH  fontes  perscrutantes  indice  subscripto  oranes  eos  composui- 
mus  locos,  quos  Isidorus  de  suo  attulisse  nobis  videtur^). 

I  3  Mystice  .  .  .  perducit  |  IV  1   cuius  ftgura  .  .  .  terminatur 

II  1  duobus  auiem  .  .  caeci  cordis  \  IV  5  in  codicibus  .  .  .  cacumina 
III 1  apud  Hebraeos .  hebdomadibus  montium 

III  1  vel  eo  .  .  .  feriatus  habeiur    ,  VI  1  cuius  quidem  .  .  reiributionis 


1)  A.  Ebert:  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur  dos  Mittehdtors  im 
Abendlande  I  p.  589. 

2)  Negleximus  eos  locos  paucos,  quibus  una  comprehensione  ante- 
oedentia  ipse  episcopus  complectitur  (cf.  de  nat.  rer.  VII  7),  quos  omnes 
ligentes  perfacile  cognoscent. 
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VI  4  annus  iubilaeus  .  .  possessio 

VI  7  aera  .  .  .  adcrescit 

VII  6  ceterum  .  .  .  decoratur 
IX  1  praeterit .  .  .  siynificatur 
IX  2  licet  et  .  .  .  coynovit 

XII  1  caelum  spiritualiter  .  prae- 

dicaverunl 

XIII  1    siquidem  .  .  .  superiorum 

aquarum 

XIV  2  sed  hi .  .  .  stahUire  in  caelo 

XV  3  ad  vero  .  .  .  torrehit 

XVII  5  quod  autem  .  nocte  amhula- 

verunt 

XVIII  5,  6  ceterum  .  hahet  etortus 
XVIII  6,  7  et  diw  humentium  .  .  . 

conferunlur 

XX  3  ceterum  doctores .  inluminaret 

XXI  3  sed  sicut  .  .  .  diffundit 
XXIV  2  stellaeautem .  descripfio  est 
XXVI  1  haec  nomina  . .  innotescat 
XXVI  4  per  hunc  . .  .  iusti/icatur 
XXVI  7  his  autem  .  .  .  osiendunt 
XXVI  9  oriones  autem  .iactantur 


XXVI 10  cuius/iyura .  confrinyiiur 

XXVI  12  cuius  fiyura  .  merueruni 

XXVII  1,2^/  dum  .  resurrectione 

XXIX  2  alias  .  aynoscere  mundus 

XXX  5  in  fulminihus  .  .  .  cordis 

pervenientia 

XXXI  2  hic  autem  .  .  .  in  inferno 

XXXII  1,  2  noiandum  .  .  .  sancfi 

praedicatores 

XXXIII  1  leyiiur  in  Amos  .  faciem 

terrae 

XXXIII  3  nuhes  auiem  .  infundunf 

XXXIV  1  nix  auiem  .  .  .  sicui  ni.v 

XXXV  2  /iyuraiiier    .  .  .   spiritu 

cariiaiis 

XXXVI  3  venii  auiem  .  .  .  urens 
XXXVIII  5  item  dominus  .  fuiura 

erit 
XLV  2  quis  enim  .  .  .  rcUnquen- 

dum  est 
XLVI  3  huius  .  . .  credendum 
XLVII  4  consiat  .  .  .  hahiturus 


Quibus  absolutis  iiova  paragiapbo  omnia  quae  restaiit  ad 
fontes,  quatenus  omnino  fieri  potest,  revocabimus,  ut  appareat, 
num  Beckerus  et  Reifferscheidius,  qui  iam  in  bac  re 
versati  sunt,  recte  iudicaverint  et  in  fontibus  ipsis  staluendis  et 
in  tota  quaestione  absolvenda.  Atque  ita  banc  disputationem  in- 
stituam,  ut  primum  examinem  Isidori  auctores  ecclesiasticos, 
fleinde  gentilium  scriptores,  quos  episcopus  secutus  esse  videtur. 
Omnes  autem  non  secundum  tempus  afteram  quo  vixerunt,  sed 
secundum  crebritatem,  qua  Isidorus  eis  usus  est,  secutus  ea  in 
re  ipsum  B  e  c  k  e  r  u  m  ^). 


1)  Cf.  G.  Becker  1.  c.  p.  VI  sqq. 


l 


§  4.   De  Isidori  in  libello  'de  natura  rerum'  auctoribus 

ecclesiasticis. 

i 

a)  Ambrosio  quae  debeat  Isidorus. 

Ab  Ambrosio,  episcopo  illo  celeberrimo,  Isidorum  saepis- 
sime  pendere,  et  omnes  illos  locos  allatos  ex  uno  eius  opere,  ex 
Examero,  sumptos  esse  iam  Beckerus  rectissime  ostendit  ^). 
Atque  tanta  diligentia  hic  vir  doctus  omnes  locos  perscrutatus 
est  et  tanto  studio  verba  Ambrosiana  ex  hoc  Isidori  libello  elicuit, 
ut  pauca  tantum  quae  addantur  relicta  sint.  Nonnulla  addidit 
iam  Reifferscheidius  in  Suetonii  editione  denuo  in  hanc 
quaestionem  penetrans.  Paucissima  quaedam  quae  hos  viros 
fugerunt  mihi  demum  occurrerunt,  cum  e  totius  opusculi  variarum 
multorum  scriptorum  sententiarum  farragine  uniuscuiusque  scrip- 
toris  verba  enucleare  conarer.  Invenerunt  autem  illi  docti  iam 
hos  et  Ambrosii  et  Isidori  locos  communes,  quos  Hispalensis, 
partim  auctoris  nomine  ipso  allato  partira  neglecto,  raodo  ad 
verba,  modo  mutatos  et  mutilatos  descripsit^)-. 


Isid.  de  nat.  rer. 
II  1  nociem  .  .  .  umhra  ierrarum 

II  1   ipiam  daiam  .  .  .  of/icium 

VI  4  solsiitialis  .  .  .  recurrit 

VII  1 — 3  tempora  .  .  .  locum 
VII  3  auiumpnus  .  .  .  sonaniium 

XI  2,  3  ierra  arida  .  concinant 

XII  2  caelum  .  caelaium  vocaiur 

XII  4  htinc  auiem  .  .  .  tempereni 

XIII  1  leyimus  .  .  .  arhitrantur 

XIV  1  aquas  super  .  .  .  effuderit 

XIV  2  nam  cum  .  .  .  iemperarei 

XV  1  solem  .  .  .  ex  aliqua  causa 
XV  2  nos  auiem  .  .  .  exurii 

XV  2  unde  frequenier  .  sumpserii 


Ambros.  Exara. 
IV  3,  11  similiter  et  nox  .  umltra 

terrae 
I  10,  38  nociem  .  .  .  functionem 


.  .  recurrit 
locum 
hiemalihus 
.  concinani 
.  .  dicimus 


IV  5,  24  solsiitiaUs 
IV  5,  21  tempora  .  . 
IV  5,  23  posiea  nos 

III  4,  1 8  ierra  arida 
II  4,  15  nam  caelum 
II  3,  12  deinde  cum  . .  temperaret 
II  2,  5.  6  sed  prius  .  arhiiraniur 
II  3,  9  ei  primo  .  .  .  volvaiur 

II  3,  12  deinde  cum  .  iemperaret 
II  3,  14  tantum  autem  .  .  .  causa 

IV  3,  9  at  vero  .  .  .  exurit 
II  3,  13  unde  .  .  .  sumpserit 


1)  G.  Becker  1.  c.  p.  VI. 

2)  Cf.  imprimis  Isidori  1.  c.  capita  XXXVIII  et  XLII. 
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tsid.  de  luit.  ler. 

XVI  1,  2  solh  radius  .  .  iniendere 

XVII  3  cui  ideo  .  .  .  consumeret 

XVIII  6  ilem  .  .  .  roris 

XVIII  6  frequenler .  .  .  coronalur 

XIX  2  /^a^wt'  luna  .  .  .  celebralo 
XIX  2  67«'WA'  ^//aA/i  .  .  .  feruntur 
XXVUI  quaeritur  .  .  .  umbra  ter- 

rarum 
XXIX  1  concepii  enim  .  murmure 
XXXIV    1    quod  plerumque  .  .  . 

funditur 
^h  \  et  tamquam  .  .  .  refundatur 
XLII   1  mare  idcirco  .  .  .  movet 
XLV  1   de  terrae  .  .  .  in  nihilo 


Ambiob.  Kxaiii.    -' 
IV  6, 25. 26  solisradius  .  dispendio 
II  3,   M  ret  hinc  .  .  .  exureret 
IV  7,  29  nam  et  ipsa  .  adseritur 
IV  8,  32  prospiciens  .  .  coronatur 
IV  5,  24  ///  annos  ,  .  .  celebrato 
IV  7,  29  //i  ^«t»  .  .  .  ferantur 
IV  3,  11  similiter  .  umbra  tcrrarum 

II  4,  IG  unde  .  .  .  murmure 

II  4,  IG  plerumque  .  .  .  funditur 

IV  7,  30  tamquam  .  .  refundatur 
II  3,  14  mare  .  .  .  potandi  sit 
I  G,  22  de  terruc  .  .  .  in  nihilo 


Omnibus  bis  locis  cum  illis  viris  asseutiar,  iam  addenda 
erunt  ea  quae  omiserunt.  Ultimo  ex  indicis  allati  loco  elucet, 
Isidorum  ab  Ambrosio  pendere  in  primae  quadragesimi  quinti 
capitis  paragrapbi  parte  priore.  Sed  etiam  sequentia  ex  eodem 
loco  fluxisse  persuasum  babeo.  Atque  primum  quidem  buius 
capitis  initium,  ubi  verborum  auctor  ipse  appellatur,  cum  Ambro- 
sianis  verbis  comparemus,  ut  eluceat  ratio  describendi,  qua  hic 
usus  est  excerptor  Hispaleusis. 

Legimus   (de   nat.  rer.  XLV   ]):     Qualiter    terra    super    aerem 

fundata  libralts  credatur  starc  pondcribus  sic   dicit  Ambrosius:   'De 

ierrae   autem  quaiitate  sive  positione  suff/ciat  secundum  scripturam 

lob  sciendum  'quia  suspendit  terram  in  nihilo.''     Arabrosius  autem 

ipse   scribit   (Exara.  I  G,  22):    De   terrae    quoquc   vel  qualitate    vel 

positione   tractare  nihil  prosit   ad  spem    futuri ,    cum   satis   sit    ad 

scientiam,    quod  scripturarum    divinarum    series   comprehendit   quia 

suspendit  terram  in  nihilo.    His  locis  inter  se  respondentibus  per- 

lustratis  facile  videbis  Isidorura  bic  surama  in  exscribendo  licentia 

usum  esse  et  nonnulla  addentera  et  verba  rautilantera,  oninino  rai- 

nus  accurate  auctorera  excerpentem.    Qua  e  re  apparet,*etiam  in 

sequentibus  verbis  describendis  episcopura  pertacile  eadeni  licentia 

uti  potuisse,  nec  habemus  cur  nimis  simus  diligentes  in  verborum 

concentu  respiciendo.    Sequuntur  autera  apud  Isidorura  baec  vrrba 

quae  cura   Arabrosianis  conforantur: 


Isid.  de  nat.  rer.  XLIV  1 
Philosophi  quoque  similiter  opi- 
nantur  aere  denso  terram  sus- 
lincri  et  cssc  in  modum  spongiae 
adque  in  medio  aeris  molc  sua 
inmobilempendere  sicque  ut  aequa- 
bili  motu  hinc  atque  inde  velufi 
alarum  subfulta  remir/iis  ex  omni 
partc  librata  propendeat  nec  in 
partem  possit  incUnari  alteram. 


Ambros.  Exam.  I  G,  22 


MuUi  etiam  in  medio  aeris  ter- 
ram  esse  dixerunt  et  molc  sua 
inmobilem  manere,  quod  aequabili 
motu  hinc  atque  inde  ex  omni 
parte  protendat. 


Quicumque  eos  locos,  quos  attuli,  comparaverit,  statim  con- 
cedet,  eos  vinclo  quodam  esse  nexos,  et  tali  quidera,  ut  non  sit 
audacis  horainis  statuere  alterura  ex  altero  fluxisse.  Nam,  ut 
scnsus  convenientiam  omittara.  ipse  verborura  Isidori  {philosophi 
terram  in  medio  aeris  mole  . . .  propendeat)  et  Ambrosii  (Multi  etiam 
in  medio  aeris  terram  .  .  .  protendat)  concentus  tam  perspicuus  est, 
ut  divelli  rainirae  illa  possint.  Quae  cum  ita  sint,  Reiffer- 
scheidio  assentiri  non  possum,  qui  hanc  raeraoriara  Suetonio 
tribuit^).  Quod  Isidorus  Anibrosii  lectionera  multi  comrautavit  in 
philosophi,  rairura  non  est  nec  abhorret  ab  illius  ratione  describendi. 
Etiani  verba  opinantur  aere  denso  terram  sustineri,  quae  apud  \m- 
brosium  deesse  videntur,  perfacile  episcopus  Hispalensis  ex  Am- 
brosii  memoria  yuili  etiam  in  medio  aeris  terram  esse  dixerunt 
sibi  fliigere  potuit.  Difticilius  est  discernere,  unde  sint  deducta 
ilUus  verba  et  esse  in  modum  sponyiae,  quae  re  vera  Ambrosius 
non  praebet. 

Spectare  mihi  videntur  ad  Servianum  quendam  locura  ^),  quem 
Isidorus  in  etyraologiis^j,  ubi  de  terra  eiusque  raotu  loquitur, 
excerpsit.  Legiraus:  alii  67CoyyoBidij  terram  volunt.  Quid  obstat, 
([uorainus  Isidorum  hoc  Graecum  vocabulum  in  Latinum  sermonem 
hic  vertisse  arbitremur  ?  *)    Sed  iam  transeamus  ad  alterum  locum 

1)  Cf.  Reifferscb.  fragm.  158*. 

2)  Cf.  Serv.  ad  Georg.  II  479. 

3)  Isid.  etymol.  XIV  1,  :-J. 

4)  Isidorum  non  plane  Graecorum  liriguae  iraperitum  fuisse  iam  rectc 
explicavit  H.  Dressel  (Dc  Isidori  originum  fontibus  diss.  Aug.  Taurinor. 
1874  p.  11),  etsi  fatendum  cst  cum  rudimcntis  tantum  illius  sermonis  imbutum 
fuisse. 
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libri  de  natura  reruiu,  de  quo  Reif  fersclieidi  us  eodem  niodo 
erravit  quo  hic.     Exstant  haec  verba: 

Isid.  de  nat.  rer.  XXIV  1       '       Ambros.  Exam.  IV  6,  27 
Omnia   enim   sidera    obscuranlur  \ 
sole    orienie,    non    cadunt.     Nam 
dum    sol   orius   sui    signa   prae- 
miserit,  omnis  stellarum  ignis  suh 
eius  luminis  fulgore  evanescunt. 

His  exemplis  perlustratis  qui  raecum  statuent  Isidorum  etiam 
hic  sua  Ambrosio  debere,  non  habebunt  cur  amplius  de  Reiffer- 
scheidii,  qui  haec  verba  Suetonio  tribuit^),  opinione  disserant. 
Denique  alius  Isidori  locus  (de  nat.  rer.  IX  1)  ex  Ambrosii  me- 
raoria  (Exam.  I  6,  20)  propter  haud  parvum  et  sensus  et  verborum 
utriusque  scriptoris  concentum  fluxisse  mihi  quidem  videtur^). 
Ipsa  verba  comparari  iubeo: 


Simul  ui  sol  orius  sui  signa 
praennserit,  omnes  siellarum  ignes 
sub  unius  hmiinaris  fulgore  vanes- 
cunt. 


Isid.  de  nat.  rer.  IX  1 
.  .  .  Secundum  mysticum  autem 
sensum  'mundus'  homo  signi- 
/icatur;  quia  sicut  ille  ex 
q  uattuor  concrel  u s  est  ele- 
mentis,  iia  el  iste  ex  quattuor 
constat  humoribus  uno  t e m per- 
amento  co m m i x t i s. 


Ambros.  Exam.  I  6,  20 
/n  his  en im  quaitttor  illa 
elemenia  creata  sun t,  e x  q u i - 
bus  g ener antur  0 m n i a  i s i a 
quae  m u n d i  s u n i.  Elemenia 
autem  qualluor ,  caelum  ignis 
aqua  et  terra,  quae  in  om- 
nibu s  s i b i  m i x  ta  su  n  i. 


Omnibus  exemplis  quae  ad  hanc  quaestionem  spectant 
enumeratis  restat  ut  paucis  loquamur  de  Ambrosii  ipsius  fonti- 
bus,  e  quibus  fluxerit  eius  doctrina  et  scientia.  Hoc  mihi  orait- 
tendura  non  esse  videtur,  quod  haec  res  surarai  est  raomenti  ad 
Isidori  fontes  principales  cognoscendos.  Nam  si  nobis  contingat 
demonstrare,  Arabrosium  hausisse  interdura  —  ut  exemplum 
afferam  —  e  Suetonio,  etiara  Isidori  respondentia  verba  ex  Am- 
brosio  sumpta  Suetoniana  sint  origine. 

De  Ambrosii  Exameri  fontibus  nuper  optime  tractavit  Caro- 
lus  Schenkelius^),  qui  omnes  quos  investigare  potuit  auctores 


1)  Reitfersch.  1.  c.  fragm.  140*. 

2)  Reiffers  cheidius  etiam  hunc  Isidori  locum  Suetonii  esse  censet 
cf.  1.  c.  fragm.  124*. 

3)  Cf.  C.  Schenkelii  Ambrosii  odit.  in  corp.  scriptor.  ecclesiast.  lat. 
vol.  32  i  praef  p.  XIII-XVIII. 
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summa  diligentia  contulit.  A  vetustioribus  auctoribus  hunc  epi- 
scopum  peudere  ex  Hieronymi  loco  quodam  docemur.  Exstat 
enim  in  epist.  84,  7  (XXII  749  M)  haec  memoria:  nuper  Ambrosius 
sic  Hexaemeron  illius  (scil.  Origenis)  compilavit,  ut  magis  Hippolyti 
sentenlias  Basiliique  sequereiur.  Sed  intellexere  docti  Ambrosium 
multo  raaxiraam  partem  sui  operis  e  Basilio  expressisse,  ideo 
non  raultis  locis  Origenera  et  Hippolytura  secutum  esse  patet. 
Liceat  Schonkelii  ipsa  verba  afferam  (1.  1.  p.  XHI):  Xum  vero 
recie  dixerii  Hieronymus  Ambrosium  Origenis  Hexaemeron,  hoc  esi 
Commentarios  in  Henesim,  quorum  paucae  nunc  reliquiae  exiant 
(cf.  Harnack:  'Die  Ueberl.  und  der  Best.  der  altchr.  Litt.'  I  343 
et  Patr.  Gr.  XH  45  sqq.  M.)  compilavissc  profecio  dubiiari  poiesi. 
Immo  Basilii,  cuius  senteniias  ianium  eum  magis  secuium  esse  Hiero- 
nynius  referi,  opus  expilavii  iia  ui  plerumque  cius  dispositionem 
scquereiur,  mulia  isdem  fere  verbis  redderei,  longe  plura  maiore  usus 
verborum  ambiiu  exprimeret,  denique  in  universum  i?iterpreiis  potius 
quam  scriptoris  munerc  fungeretur.  Quibus  prolatis  alios  Schen- 
kelius  affert  auctores,  ut  Philonem  philosophura  etCice- 
r  0  n  e  ra.  P  l  i  n  i  i  autera  naturali  historiae  num  episcopus  aliquod 
studiura  irapenderit,  quam  maxirae  dubitat,  cuni  vix  ullo  Exaraeri 
loco,  ubi  de  eisdem  rebus  agatur,  eadem  quibus  Phnius  usus  est 
verba  recurrant  (cf.  Schenkelii  L  c.  p.  XVI).  Cetera  autem 
fere  orania  ad  unura  auctorem  referenda  esse  hic  Am- 
brosii  editor  ibidem  censet,  nimirum  ad  Suetonium  et  ad 
unum  eius  opus,  Sid  praia. 

Huius  opinionis  auctor  est  A.  Reiff  erscheidius  ^) ,  qui 
demonstrari  posse  contendit,  Ambrosium  nonnullos  locos  e 
Suetonio  exceipsisse,  quapropter  illius  verba  in  Tranquilli  frag- 
menta  recepit^).  Reifferscheidium  autera  longe  post  se  re- 
linquit  Martinus  Schanzius,  eo  progressus,  ut  raulto  pluribus 
quam  Reifferscheidius  vult  locis  Ambrosium  a  Tranquillo 
pendere  suspicetur.  Scribit  enim^):  Bie  Benuizung  von  Suetons 
Praium  wird  durch  Giraldus  Cambrensis  itinerar.  Camhriae  I  7  be- 
zeugt.  Aus  ihm  stammi  die  Geschichie  des  Hundcs  (Ambros.  Exam. 
yi  4,  '>4),  welche  sich  in  Aniiochien  zutrug.    Es  ist  zwcifellos,  dass 


1)  Reiffersch.  1.  c.  p.  442  sqq. 

2)  Cf.  imprimis  Reiffersch.  1. 

3)  Cf.  M.  Schanz:  Hist.  litt.  Rom.  VIII  4,  1  p.  293. 


2)  Cf.  imprimis  Reiffersch.  1.  c.  fragm.  162*  p.  254. 
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mit  dicsem  einzigen  Fall  die  Benutzung  Suetons  nicht  ahgeschlossen 
hat.  Wie  ich  glauhe,  kann  hier  die  Forschung  noch  manchen  Bau- 
stein  zur  Rekonstruierung  des  Pratum  geninnen.  Die  durch  Reiffer- 
scheid  hegrundete  unrichtige  Auffassung  des  Pratum  hinderte  die 
Hehung  des  Schatzes. 

lam  vides  doctos  illos  ut  Ambrosium  a  Suetonio  pendentem  de- 
monstrent  niti  memoria  Giraldi  Cambrensis  qui  in  itinerario 
Cambriae,  anno  circiter  MCLXXX  scripto  cum  alia  nobis  prodidit 
tum  baec  I  7 :  unde  et  exemplum  unum,  quod  Siietonius  tangit  in  eo 
libro  qui  de  animantium  naturis  inscrihitur  et  Amhrosius  quoque  in 
exameron  narrat,  hic  interserere  non  superfluum  reputavi. 

Affert  deinde  narratiunculam  de  canis  fide,  qui  mortem  domini 
ultus  est,  ad  verba  paene  ex  Ambrosio  (Exam.  VI  4,  24  Antiochiae 
ferunt  e.  q.  sqq.)  sumptam.  Sed  praebeturne  re  vera  Giraldi 
Cambrensis  verbis  certum  testimonium  e  quo  satis  clare  eluceat 
Arabrosium  e  Suetonio  hausisse  et  iudicant  recte  Reiffer- 
scheidius  et  Schanzius,  quorum  ille  dicit  ^)  nos  neces- 
sario  eo  adduci,  ut  censeamus  Ambrosium  hanc  narratiunculam 
e  Tranquilli  libro  -de  animantium  naturis'  deprompgisse,  praesertim 
cum  plane  diversa  sit  a  similibus  narrationibus,  quas  veteres  ad 
canis  sollertiam  illustrandam  adponere  soliti  essent,  alter  autem 
hac  coniectura  nisus  Arabrosium  raulto  pluribus  locis  a  Suetonio 
pendentem  vult  facere? 

Mea  quidem  sententia,  ut  paucis  rem  absolvam,  Reifferschei- 
dius  argumentum  satis  grave  non  protulit  ad  suam  opinionem 
conlirmandam.  Ne  veri  (luidem  est  simile  eura  recte  vidisse.  Nara 
priraura,  quod  casu  nullus  alius  scriptor  eandem  vel  similem 
bistoriam  eiusmodi  praebet  praeter  Suetoniura,  rainirae.  confirraatur 
Arabrosiura  illura  necessario  adiisse.  Tales  fabulae,  quoraodo 
nunc  fit,  etiara  olira  a  maioribus  transiere  ad  minores  natu. 
Ambrosius  igitur  a  parentibus  vel  avis  vel  nescio  quibus  aliis 
hanc  narratiunculam  comperire  et  nobis  prodere  potuit.  Sed  ne 
e  Giraldi  quidera  verbis  elucet  Suetoniura  eadera  verba  prae- 
buisse  quae  Ambrosius  tradidit.  Nam  legimus:  iinde  et  exemplum 
unum  quod  Suetonius  tangit...  hic  interserere  non  superfluum 
repntavi.  E  verbo  tangit  lit  verisiraile  Suetoniura  non  tanto  ver- 
borum  arabitu  illara  narratiunculara  tractasse,  quanto  Arabrosiura. 


1)  Reiffersch.  1.  c.  p.  448. 
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Quod  iam  intellexisse  G.  Beckeri  meritura  est,  qui  ita  scribit^): 
Pann  sagt  Ja  Giraldus  Camhrensis  gar  nicht,  dass  Sueton  dies  er- 
zdhlt  hahe^  sondern  nur  quod  Sueionius  tangit.  Er  hraucht 
also  hei  Sueton  rveiter  nichts  gefunden  zu  hahen  als  eine  kurze  Notiz, 
trie  sie  schon  hei  Isid.  orig.  XTl  2,  20  steht :  corpns  domini  sui 
etiam  mortuum  non  relinquunt.  Quaraquam  his  Beckeri  ultirais 
vcrbis  vix  assentiri  possura,  —  nani  mihi  non  fit  veri  simile 
Giraldum,  si  nihil  aliud  apud  Suetonium  exstitisset  nisi  illa 
memoria,  eam  cum  Arabrosii  narratiuncula  coraparaturura  fuisse,  — 
taraen  in  universum  rectissirae  iudicavit.  Praeterea  hic  vir  doctus 
nos  monet^),  Suetonii  non  fuisse  tales  fabulas  tara  raultis  verbis 
narrare.  —  His  ratiocinationibus  eo  adduciraur,  ut  dicamus  nuUo 
argumento  confirraari  posse,  Arabrosiura  tura,  cura  opus  suum 
conficeret,  hanc  historiam  e  Suetonio  ipso  expressisse.  Quae  cum 
ita  sint,  actum  est  de  Reiffe  rscheidii  et  Schanzii  argumen- 
tationibus.  Nara  fundamento  erepto  etiam  ceterae  eorura  de  Sue- 
tonio  Arabrosii  auctore  opiniones  corruunt. 

Arabrosiura   igitur  e   Tranquilli    pratis    hausissef 
mera  est  coniectura  eaque  incertissiraa.     Qua  quaesti-' 
one    absoluta   ad    rera    ipsara  revertamur,    ut    nova   huius    para- 
graphi   parte   de  altero  Isidori    auctore,    de  sancto  Clemente   dis- 
seramus. 

b)  De  Glemente  Isidori  auctore. 

C 1  e  m  e  n  t  e  m  R  o  m  a  n  u  ra  se  adiisse  Isidorus  ipse  testis  est : 
quinquies  in  libro  de  natura  rerum  diserte  eura  afiert.  Atque 
Hispalensera  episcopuni  Rufini  'Recognitionum'  versionem  ante 
oculos  habuisse  nunc,  quatenus  intellegere  potui,  inter  omnes 
doctos  constat^j.  Locos,  quibus  illa  versione  Isidorus  usus  sit, 
iara  Beckerus^)  optime  ex  illius  contextu  coUectos  coraposuit 
et  ita  quidera  diligenter,  ut  Reifferschei  di  us  nihil  novi  afferre 
potuerit.  Pendet  Isidorus  a  Clemente  Romano  illorum  sontentia 
locis  hisce: 


1)  G.  Becker:  Annal.  Fleckeis.  vol.  LXXXVII  p.  640. 

2)  G.  Becker  ibid.  p.  640. 

a)  G.  Becker:  Tsid.  libr.  de  nnt.  rer.  eilit.  prolog.  p.  VH. 
4)  G.  Becker  ibid.  p.  \il. 
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Isid.  de  nat.  rer. 
XVII  3,  4  diversos  .  .  .  inducitur 
XXXI  1   arcus  .  .  .  formatur 
XXXVI  2  eo  .  .  .  incanduerint 
XXXIX  1  quando  .  .  .  animantia 
XL  3  oceanus  .  .  .  mundi 


Clem.  Recognit.  ^) 
Vlil  45  haec  ergo  .  .  .  dereUnquit 
VIII  42  ita  ergo  .  .  .  imago 
VIII  23  //cf/w  quod  .  incanduerint 
VIII  45  //on</w  .  .  .  inducitur 
Quamquam  Clemens  auctor  ipse 
ab    Isidoro    nominatur,     tamen 
haec  verba  inveniri  non  possunt. 
XLI  1  eo  quod  .  . .  exhauriat  VIII  24  sed  dicis  .  .  .  redderet 

Sed  mihi  Clementis  'Recognitiones'  perlegenti  et  cum  Isidori- 
anis  verbis  comparanti  praeter  hos  occurrit  locus  apud  utrumque 
scriptorem  adeo  conveniens,  ut  Isidorus,  quin  haec  verba  Clementi 
debeat,  dubium  nemini  esse  possit.     Legitur: 


Isid.  de  nat.  rer.  XII  4 
.  .  .  aequaliter  cnim  ex  omni  parte 
fertur  esse  collecta  (scil.  sphaera) 
et  omnia  similiter  respiciens  adque 
a  centro  terrae  spatiis  aequis  dis- 
lincta,  ipsaque  sui  aequalitate  ita 
stahitis,  ut  eam  in  nuUam  partem 
declinare  undique  aequatitas  col- 
lecta  permittat  ac  nullo  fulcimenlo 
subvecta  sustentetur. 


Clem.  Recognit.  VIII  21 
Ponunt  enim  sphaeram  aequaliter 
ex  omni  parte  collectam,  et  ad 
omnia  similiter  respicienlem,  atque 
a  centro  terrae  aequis  spatiis 
distinctam,  ipsaque  sui  aequalitate 
ita  stabilem,  ut  eam  in  nullam 
partem  declinare  undique  aequa- 
litas  collecta  permiltat;  et  ita  a 
nullo  fulcimento  subvecta  susfen- 


tatur  sphaera. 

Ileifferscheidius,  quem  hic  Clementis  locus  fugit,  non 
recte  verba  Isidori  in  Suetonii  Tranquilli  fragmentis  posuit-). 
Sed  iam,  cum  nuUam  aliam  Hispalensis  episcopi  memoriam  invenire 
potuerim  a  Clemente  petitam,  videamus  quos  praeterea  occlesiasti- 
corum  virorum  ille  secutus  sit. 


c)  De  Augustino  Isidori  auctore. 

Sane  mirum  esset,  si  Isidorus  neglexisset  doctrinam  eius  viri, 
qui,  ut  ipse  scribit  ^),  omnium  scriptorum  studia  ingenio  vel  scienfia 


1)  Oranibus  in  'Recognitionum'  locis  enumorandis  inspexi  Patrol.  (iraec. 
(Mign.  CLlit.)  vol.   [. 

2)  Cf.  Reiffersch.  1.  c.  fragni.  127''=  p.  20:}. 

3)  Isid.  etymol.  YI  7,  3. 
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vicit;  qui  tanta  scripsit,  uf  diebus  ac  noctibus  non  solum.  scribere  Ubros 
eius  quisquam,  sed  ne  legere  quidem  occurrat.  Ac  si  Isidorum  multo 
saepius  videmus  illum  in  etymologiis  conticiendis  excerpentem, 
tamen  etiam  in  libro  de  natura  rerum  nonnullis  locis  eius  auctori- 
tatem  adiit  interdum  auctoris  nomen  ipsum  servans.  G.  Beckero 
et  Reifferscheidio  indicantibus  his  locis  Hispalensis  opiscopus 
Augustini  operibus  usus  est : 


Isid.  de  nat.  rer. 


I  3  dies  autem  .  .  .  pervenit 


IV  2 — 4  antiqui  autem  .  .  Luper- 
corum  appellaverunt 


XVI II 1-4:  quaeritiir ..  ambitu  plena 


XXI  3  figuraliter  .  .  .  infrmi 


XXVII  1  solet  auiem  ..  praesentia 


XLVIII 2  Asiam  autem ..  nobis  facit 


A  u  g  u  s  t. 
Quaest.  Evangel.  I  7 
(M.  XXXV  col.  1325) 
in ' genesi .  .  .  lumen  iustitiae 

contra  Faust.  XVIII  5 

(M.  XLII  col.  346) 

sed  ei\  mensibus  .  .  sacris  Luper- 

corum 
Enarr.  in  ps.  X  3 
(M.  XXXVI  131,  132) 
duae  sunt  .  .  .  non  potest 

Enarr.  in  ps.  X  4 
(M.  XXXVI  133) 
sive  ipsoimm  .  .  .  inftrmi 

'^  f  de  Genes.  ad  litt.  II  38 

(M.  XXXIV  279) 
solef  etiam  .  .  .  praesentia 

drcivit.  dei  XVI  17 
'  (M.  XLI  497) 
namque  isfa  .  .  .  nobis  facit 


Sed  fugit  hos  doctos  loci  cuiusdam  concentus  apud  utrumque 
scriptorem,  quem  protraxit  Eduardus  Woelf flinus  in  'Musei 
Rhenani'  volumine  XLII,  ubi  (p.  485)  haec  verba  inter  se  com- 
parari  iubet: 


Isid.  de  nat.  rer.  XXXVI  1 

Ventus  est  aer  commotus  sive  agi- 
tatus  adprobante  Lucretio: 
'Venfus  enim  ft  ubi  est  agifando 
percifus  aer'.  Hoc  enim  in  loco 
iranquillissimo  ef  ab  omnibus  ventis 
qniefo  brevi  Jlabello  adprobari  po- 
test,   quo  etiam  muscas  abigentes 


August.  de  quant.  animae  c.  4 

(M.  XXXII  1039) 
Nihil    aliud    quam    istum    aerem 
commotum  ac  agitafum  ventum  esse 
senfimus, 

quod  in  loco  transquilUssimo  et 
ab  omnibus  venfis  quiefissimo  vel 
brevi  flabello  approbari  pofesf,  quo 
etiam    muscas    abigentes    aerem 


4 


^)iW, 
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Isid.  de  nat.  rer. 
aerem  commovemus  flalumque  sen- 
timus.  Ouod  cum  evenerit  occid- 
tiore  quodam  motu  caelestium  vel 
terrenorum  corporum  per  magnum 
spatium  mundi  venlus  vocatur  ex 
diversis  partibus  caeli  nomina 
etiam  diversa  sortitus. 


August. 
commovemus  fJatumque  sentlmus. 
Quod  cum  evcnerit  occu/tiore  qun- 
dam  motu  caetestium  vel  terre- 
norum  corporum  per  magnum 
spatium  mundi  veutus  vocatur  e.v 
diversis  partibus  caeli  nomina 
etiam  diversa  sortitus. 


Vides  ad  verba  utruraque    locura    consentire.     De  hoc  auteni 
consensu  Woelfflinus^)  ita  iudicavit:  Schopfte  Augustin  aus  Sueton 
oder    direkt   aus   Varro?     Die    Uebereinstimmung    zwischen  Augustin 
und  Isidor,  die  beide  einen  dritten  Autor  (V)  abschrieben,  ist  so  gross, 
wie  sie  in   der  atteren  Litteratur  in   der  Bliltezeit   der  Papyrosrolle 
selten  zu   sein   pflegt,    tvie  sie  aber   seil    der  Buchform  ( Pergament- 
Codex)  getvohnlich  wird.     Quod  Woelfflinus   et  Augustinura  et 
Isidorum  e  tertio  fonte  hausisse  censet,  noh   explicari    potest  nisi 
eo,   quod  Reif fer scheidii    coniectura   quasi   tirmo  fundamento 
fretus  Hispalensera   virura   re   vera   haec   verba  e  Suetonio   surap- 
sisse'-)  arbitratur.    Nara  si  Isidorus  ipsura  Suetoniuni  adiit,  Augustini 
autera  verba  cura  Isidorianis  congruunt,  utruraque  ex  eodeni  scrip- 
tore  hausisse  consentaneura    est.      Sed   cum  Varro   de    eadera   re 
scriberet^),  etiara  fieri  potuisse  censet  W  o  e  1  f  f  l  i  n  u  s,  ut  Augustinus 
Varronera  ipsura  excerperet.     Hoc  veri  non  esse  siraile  iani  ex  eo 
elucet,   quod  Augustini    verba,   si  e  Varrone   ipso    surapta  essent, 
certe  non   tara    accurate   consentirent   cura  Isidorianis  e  Suetonio 
haustis,     quorum    originem    Suetonianam    a    Reiffersch  eidio 
enucleatara    ille    non    refutat.       Minime    niea     quidera     sententia 
Suetoniuni  illam  meraoriani  ad  verba  e  Varrone  excerpsisse  putan- 
dura  est.     Sed  quo  tandera   iure  Woelfflinus   utruraquc  scrip- 
torera  tertium  fonteni  respexisse  dicitV     Nullo  rae  quidem  iudice. 
Nam     haec    Isidori    verba     e    Tranquillo     fiuxisse     nil     est    nisi 
Reifferscheidii,    queni    iara    saepius    erravisso   vidiraus,    con- 


1)  E.  Woelffl.  in  Mus.  Rhen.  vol.  XLH  p.  485. 

2)  Cf.  Reiffersch.  1.  c.  fragm.  150*. 

3)  Varronem  de  ventis  scripsisse  et  Seneca  et  Vegetius  sunt  testes. 
Nam  hi  ilhim  se  secutos  esse  protitentur;  cf.  Veget.  tle  iv  militiiri  V  8 
(e  Varronis  libris  navalibus)  et  Senec.  nat.  quaest.  V  16,  17,  ubi  Varr.t 
auctor  citatur. 
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iectura  incertissiraa.  Quaraquara,  ut  postea  ex  hac  dissertatione 
ehicebit,  concedendura  est  Suetoniura  de  ventorum  nominibus  scrip- 
sisse,  tamen  hanc  venti  definitionem  eius  esse  nullo  testimonio 
confirraatur.  Quid?  Nonne  multo  verisimilius  est  Isidorura  sua 
ex  Augustino  ipso  expressisse?  Nonne  perfacile  fieri  potuit,  ut 
Hispalensis  episcopus,  qui  Augustini  libros  procul  dubio  plurimos 
legerat,  qui  tot  et  in  etymologiis  et  in  libro  'de  natura  rerum' 
eius  verba  adhibuit  auctore  ipso  nominato,  etiam  hic  sua  debeat 
Augustino?  Minime  haec  verba  talia  sunt,  ut  Augustini  esse  non 
possint.  Itaque  si  certura  testera  ab  Isidoro  ipso  toties  adhibitum 
haberaus,  qui  haec  verba  cura  illius  accurate  habet  congruentia, 
cur  ahura  fontera  quaeraraus  raulto  reconditiorera  et  oranino  in- 
certura?  Hac  commotus  ratiocinatione  non  dubito  primam  huius 
Isidori  libelli  capitis  XXXVI  paragraphum  Augustino  tribuere. 

d)  De  Hieronymo  Isidori  auctore. 

Unum  tantum  exemplura  Beckerus^)  attulit  ad  Hieronyrai 
auctoritatem  hoc  in  Isidori  libro  demonstrandam  et  id  satis  in- 
certum,  cum  ipsa  ea  verba  2)  in  compluribus  Isidori  codicibus  non 
exstent.  Huic  exemplo  alterum  adiecit  Reifferscheidius^), 
qui  optimo  iure  Isidori  verba  (XXX  1  aiunt  naturalium  scrutatores 
....  ex  his  ignis  elabitur)  ex  eodem  scriptore  fiuxisse  dicit,  nirairum 
ex  Hieronyrai  Orig.  hora.  in  lerera.  interpr.  5  (M.  vol.  XXV 
col.  629),  ubi  paucis  tantura  rautatis  eadem  leguntur.  Ne  nobis 
quidem,  qui  duos  illos  scriptores  comparaviraus,  his  exemplis  no- 
vura  addere  contigit.  Nullo  loco  praeter  illos  Isidorus  Hieronyrai 
auctoritatis  habuit  rationem.  —  Hactenus  de  ecclesiasticis  Isidori 
auctoribus.  Proxime  cum  his  coniungendus  est  mythographus 
quera  dicunt  scholiastam  Germanici,  quem,  quamquara  cum 
illis  rainime  comparandus  est,  christianura  fuisse  persuasura  habeo, 
quod  quindecira  locis  gentiles  norainat^),  quorura  uno  de  eorum 
ridiculosissiraa  vanitate  loquitur '"^).  De  eius  apud  Isidorum  auctori- 
tate  sequenti  in  paragrapho  erit  disserendura. 

1)  G.^Becker:  Isid.  edit.  proleg.  p.  VII. 

2)  Verba  dico  Isidori  dies  azymorum  .  .  .  Zachariae  scripsit  (de  nat. 
rcr.  I  3). 

3)  Reiffersch.  1.  c.  p.  223  (adnot.  ad  fragm.  144*). 

4)  Inspice  indicera  Brcysigii  editionis  Berol.  1867. 

5)  Cf.  schol.  Germ.  p.  228,  10  edit.  Breysigii. 
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§  5.    De  ratione  inter  schoiiastam  quem  dicunt  Germanici 

et  Isidorum. 

Quicuriique  Isidori  scripta  et  commentarium  scholiastae 
Germanici  legerint  et  inter  se  comparaverint,  saepe  prorsus 
eadem  vel  similia  verba  apucl  utrumque  scriptorem  exstare  in- 
venient.  Quaeritur  nunc,  quae  ratio  intercedat  inter  Isidorum  ot 
scholiastara.  De  hac  re  iam  raulta  ac  diversa  a  doctis  excogitata 
et  prolata  sunt,  sed  minime  adhuc  disceptatio  ad  finem  perducta 
est,  neque  certis  argumentis  singulorum  opiniones  sunt  confirmatae. 
Itaque,  cum  nohis  in  Isidori  hbelli  'de  natura  rerum'  fontibus 
investigandis  summi  sit  momenti  cognoscere  utrum  schohasta 
Hispalensis  episcopi  auctor  appellari  possit  necne,  nostrum  est, 
denuo  in  hanc  quaestionera  inquirere,  ut,  si  dis  phicet,  aptis  argu- 
mentis  allatis  res  tandem  disceptetur.  Atque  disputationem  optime 
ita  institui  arbitror,  ut  primum  paucis  ostendam,  quomodo  de  hac 
re  iudicaverint,  qui  iam  versati  sunt  in  ilLa  quaestione,  deinde 
iit  diligenter  eorum  sententiis  in  exaraen  vocatis  aut  assentiar 
aut  eas  refutera.  lam  Gustavus  Beckerus  schoHorum  farra- 
gine  duas  in  partes  divisa,  mythologicam  et  matheniaticam,  ut 
ipsius  verbis  utar  ^),  distinxit.  iJtramque  partem  —  cuius  una 
iam  Lactantio  fuit  cognita,  ut  ex  eius  ipsius  verbis  ehicet  (de 
falsa  relig.  111,  04)  —  ante  Isidorum  iam  exstitisse  et  ab  His- 
palensi  episcopo  expressam  esse  Beckerus  contendit,  sed  post 
Isidorum  quendam  fuisse,  qui  conimentario  in  angustum  coacto 
pauca  ex  Isidoro  adderet*-*). 

llanc  a  Beckero  opinionem  piohitam  Breysigius  impugnat 
in  Philol.  Xlll  p.  GGS  sqq.,  statuens  raythologicam  tantuni  schoHo- 
rura  partera  iara  quarto  p.  Chr.  n.  saeculo  exstitisse,  alterain  vero 
deniura  post  Isidori  aetateni  exortara  ex  ipsius  Hispalensis  epis- 
copi  libris  fiuxisse. 

Breysigium  autem  impugnans  Ueif  f  ers  cheidius  (C. 
Suet.  Tranq.  rel.  p.  440)  ilHus  opinionem  rectissirae  reicit,  etsi 
fatetur  eius  rationera  de  utriusque  scriptoris  locorura  siniilitudine 
iudicandi  multo  esse  simpHciorera  quara  Beckeri.  Ipse  autem 
lleifferscheidius  iterum  tota  hac  quaestione  perpensa  omnino 

1)  G.  Bocker:  Isid.  edit    nn>lo{^.  p.  VIII. 

2)  Cf.  G.  Becker  1.  c.  p.  X. 
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nova  evicit.  Negavit  enira  Isidorum  e  scholiasta  hausisse  aut 
schoHastam  ex  Isidoro,  sed  cura  interdum  hic,  interdum  ille  ple- 
niorera  haberet  contextum,  necesse  esse  utrumque  scriptorem 
pendere  a  tertio  fonte  corarauni  ^). 

Quis  autem  fuerit  comraunis  auctor  e  quo  et  scholiasta  et 
Isidorus  hauserint,  raox  doceraur:  hunc  nerainem  alium  esse  nisi 
Suetoniura  Tranquillura,  e  cuius  pratis  uterque  scriptor  ex- 
cerpserit  orania,  quae  ad  suara  rera  ei  pertinere  videbantur.  Atque 
miro  quodara  raodo  Reifferscheidi us  ita  disputat,  ut  facere 
non  possimus  quin  ex  eius  verbis  concludaraus,  omnia,  quae  in 
etymologiis  Isidorus  cum  scholiasta  coramunia  habet  fluxisse  e 
pratorura  epitoraa,  verba  autem  episcopi,  quae  in  Hbello  de  natura 
rerum  cura  schoHastae  verbis  congruunt,  desurapta  esse  ex  ipsis 
pratis  2).  Non  est  cur  de  hac  quaestione  araplius  disseramus, 
primum  quod  iam  Beckerus  I.  c.  rectissime  mea  quidem  sen- 
tentia  hanc  discrepantiam  notavit,  deinde  quod  hanc  rem  disceptare 
non  magni  est  raomenti  ad  nostrara  disputationem  conticiendam. 
Sufficiat  nobis  intellexisse  utruraque  scriptorera  ad  tertiura  fontem 
spectare  ideoque  scholiastam  non  habendum  esse  in  numero  fon- 
tium  ab  Isidoro  adhibitorum.  De  huius  Reifferscheidii 
opinionis  veritate  iam  subdubitare  videtur  G.  Beckerus^),  sed 
nullum  certum  argumentum  afferre  potuit  ad  illius  sententiara 
refutandara.  Itaque  nunc  denuo  in  hanc  rera  inquirere  coneraur, 
ut,  quoraodo  res  re  vera  sese  habeat,  tandera  ostendatur.  Ad 
hanc  quaestionem  solvendara  priraum  Reifferscheidii  argu- 
menta,  quibus  nititur,  in  examen  vocentur.  Utrumque  scriptorem 
comraunera  auctorera  secutura  esse  priraum  eo  demonstrari  Reiffer- 
scheidius  contendit,  quod  non  solum  scholiasta,  sed  etiara  inter- 
dum  Isidorus  pleniorera  praeberet  lectionera.  Hoc  iraprimis  appa- 
rere  ex  Isidori  verbis  (de  nat.  rer.  XXI)  ^).  Quae  ex  capite 
antecedente  ille  vir  doctus  concludi  vult^),  consulto  omisi,  cum 
verba  de  solis  eclipsi  quapropter  iia  soU  ohicitur  .  .  .  sapientes 
mundi  dicunt  minirae  cura  scholiastae  (p.  194,  7  sqq.)  hic  autem 
....  opponitur   comparari   possint.      Sed   revertamur   ad    Isidori 

1)  Reiffersch.  1.  c.  p.  441. 

2)  Quod  iam  vidisse  Gr.  B  e  c  k  e  r  i  meritum  cst,  qui  in  annalium  Fleckeis. 
vol.  LXXXVII  p.  638  diserte  de  hac  re  loquitur. 

3)  Cf.  Reiffersch.  1.  c.  p.  441. 

4)  Heifforsch.  ibid.  p.  441. 
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caputXXI.    Verba  quibus  R  ei  ff  erscbei  dius  opinionera  sunra 
confirmari  putat  sunt  baec: 


Scbol.  Gerra.  p.  198,  0 
Unde  defectum  padfiir,   si   inler 
ipsa?n  et  solem  umhra  ferrar  infer- 
veniat. 


Isid.  de  nat.  rer.  XXI  1 
Luna    non    deficit   sed  ohumbra- 
tur  nec  deminutionem  senfit  cor- 
poris ,    sed    ohiectu    ohumJirantis 
terrae  casum  patifur  tuminis. 

Quara  dispar  utriusque  scriptoris  est  meraoria!  Mibi  persua- 
dere  non  possura  inter  bos  locos  artiorera  rationera  extare.  At 
si  concedaraus  eos  artiore  vinculo  esse  conexos,  quis  non  concedat, 
perfacile  fieri  potuisse,  ut  Isidorus  sua  sponte  rautaret  scboliastae 
verba  et  redigeret  ipse  in  eam  pleniorera  forraara,  quara  nunc 
legirausV  —  Deinde  suara  opinionera  confirraari  putat  Reiffer- 
scbeidius  eis,  quae  de  Arctis,  Pleiadibus,  Orione,  Sirio  sideribus 
potentissirais  ab  utroque  referantur  scriptore  \),  in  quibus  alterura 
ad  alterius  orationera  supplendam  optime  adbibeas.  Profecto 
argumentura  satis  leve  et  infirraura!  Nara  rainime  est  necesse 
duos  scriptores,  si  alterius  verba  fortuito  adbiberi  possunt  ad 
alterius  disputationem  coraplendara,  ex  uno  eoderaque  scriptore 
hausisse.  Ceterum  in  arctis  describendis  utruraque  scriptorem 
inter  se  comparandura  non  esse  iudico,  cura  Isidorus  de  arcturi 
steUis  scribens  (de  nat.  rer.  XXVI  '6)  verba  praebeat,  quae  apud 
scboliastara  oranino  non  inveniuntur  et  in  rainore  arcto  definienda 
(ibid.  XXVI  5)  raeraoriara  Hygini  proferat  —  ut  postea  vide- 
biraus  —  quem  scboliasta  bic  (p.  112)  rainirae  adiit.  Etiara  quae 
Isidorus  ibidera  de  Pleiadibus  dicit,  fere  orania  ex  alio  scriptore 
fiuxisse  raox  apparebit.  Ex  eis  autera  verbis  quae  cura  scboliastac 
consentiunt^)  omnino  nil  certi  concludi  potest.  Quod  ad  Orionis 
stellam  attinet,  iara  in  secunda  buius  dissertationis  paragrapbo 
explicavimus  in  etymologiis  ^)  verba  accurate  cum  scboliasta  con- 
gruere,  ut  nibil  de  utriusque  scripti  ratione  dici  possit^).  In 
libello  autera  de  natura  rerura  conficiendo  episcopus  eodera  ex- 
cerpto  usus  contextura  sua  sponte  mutilavit.    Denique  ratione,  qua 


1)  De  his  sideribus  Isidorus  ngit  in  libri  de  nat.  rer.  capite  XXVI. 

2)  Dico  Isidori  verba  de  nat.  rer.  (XXVI  6   Fliades  aiitein  a  pluritate  . . . 
appellant)  et  scholiastae  (p.  149,  14  quas\Graeii  a  pluritate  Pliadas . .  vocaut). 

3)  Cf.  Isid.  Etymol.  III  71,  11. 

4)  Cf.  schol.  Germ.  p.  163,  11. 
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IsidorusSiriura  stellara  commeraorat,  R  eifferscbeidii  sententia 
non  confirraatur,  quia,  ut  postea  demonstrabimus,  etiam  bic  Isi- 
dorus  alio  fonte  (scil.  Ilygino)  usus  est.  Quibus  absolutis  venio 
ad  tertiura  R  e  i  f  f  e  r  s  c  b  e  i  d  i  i  arguraentura.  Nititur  enim  Isidori 
libelli  de  natura  rerum  capite  XXXVIII.  Hic  enim  apparere  dicit^) 
primura  scboliastam  ex  Isidoro  baurire  non  potuisse,  eo  quod 
signa  terapestatis  in  sole  et  luna,  quae  Isidorus  sine  distinctione 
proferat,  a  scboliasta  perite  separatira  tractata  sint,  deinde  quod 
etiara  scboliasta  Varronis  verba  (Reifferscb.  1.  c.  p.  237,  5) 
puriora  praebeat  quara  Isidorus.  'At  ne',  pergit,  'Isidorura  rursus 
de  scboliasta  pendere  puteraus,  praecedunt  apud  eura  signis  in 
sole  et  luna  testiraonia  Varronis  et  Suetoni  de  aliis  praesagiis, 
(iuoruni  nec  vola  nec  vestigiura  apud  scboliastara  extat.'  Sed 
iterura  Reifferscbeidius  incidit,  opinor,  in  errorera.  Nara 
primum  minirae  pro  explorato  babendum  est,  totius  buius  Isido- 
riani  capitis  verba  ex  uno  eoderaque  fonte  fiuxisse.  Isidorus  illis 
(piae  apud  scboliastara  deesse  dicuntur  ex  alio  auctore  vel  aliis 
auctoribus  suraptis  cetera  e  sriboliasta  describere  potuit.  Deinde 
si  quis  accuratius  scboliastae  verba  perscrutabitur,  facile  inveniet 
utrumque  fragmentura,  quaraquara  leviter  corruptum  et  deprava- 
tum  illic  reperiri.  Suetonii  enim  verba  tantum  nomine  auctoris 
et  ipsius  meraoriae  initio  oraisso  accurate  leguntur  in  tine  ex- 
cerptorura  a  scboliasta  Germanici  e  PHnio  confectorura  (cf.  Brey- 
sig.  edit.  p.  220,  5  sqq.).  Sed  etiara  alterura  Varronis  fragmen- 
tum  latere  in  eadem  scboliastae  Plinianorum  excerptorum  copia 
bac  e  locorum  coraparatione  eluceat.    Legimus : 

Isid.  de  nat.  rer.  XXXVIII  2  Scbol.  Germ.  p.  219,  22sq. 

Jfem     Varro    dicit    signum    esse  Cum    ab    aquilone  fulget   et    ah 

fempestatis,   dum   de   parte  aqui-  euro  intonaf,    tempestatem   signi- 

lonis  fulget  et  dum  de  parte  euri  ficat. 

intonat.  ( 

His  duobus  locis  re  vera  Isidorus  pleniorem  lectionera  prae- 
bere  videtur  quani  scboliasta.  Sed  ne  bis  quidera  Reiffer- 
scbeidii  sententia  confirraatur,  quia  per  se  facile  fieri  potuit, 
ut  iHa  verba  post  Isidorura  a  nescio  qua  manu  scboliorum 
illorura  farragini  innecterentur*^). 

1)  Cf.  Reiffersch.  1.  c.  p.  441. 

2)  Hanc  opinionem  Gustavus  Beckerus  defendit  in  annal.  Fleckeis. 
vol.  LXXXVII  p.  639,  dicit  autem  totum  caput  XXXVIII  ex  Isidoro  fluxisse. 
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Reiffersclieidi um  rainus  recte  iudicasse  ex  ipsius  ratione 
argumentandi ,  quae  sequitur  (1.  c.  p.  441),  concludendum  est. 
Pergit  enim  postquam  statuit  et  scholiastam  et  Isidorum  separa- 
tim  e  Suetonii  pratis  hausisse  sic:  Eodem  auciorc  (scil.  Suetonio) 
usa  est  VergUianorum  schoUorum  recensio^  quae  codice  Guelferhy- 
tano  repraesentatur,  in  qua  de  lunae  praesagiis  eadem  Arali  et 
A'igidii  testimonia  adferuntur,  Quae  Isidoro  vel  schoUastae  Ger- 
manici  deheri  non  poteris  dicere,  cum  ab  hoc  teste  iUornm  memoria 
eo  expleatur  quod  de  Uhro  Mgidi  qui  fuit  de  ventis  quartus  cer- 
iiores  nos  faciat.  Censet  igitur  Reiff  erscheidius ,  iam  apud 
Suetonium  exstitisse  illam  quarti  Nigidii  libri  de  ventis  memoriam, 
quam  et  scholiasta  (jerraanici  et  Isidorus  oraiserit. 

Sane  mirum  foret,  si  et  scholiasta  et  Hispalensis  episcopus, 
qui  ex  Reifferscheidii  sententia  separatim  eundem  fontem 
exhauserunt,  casu  hanc  meraoriam  neglexisset.  Certe,  me  quidem 
iudice,  si  seorsum  prata  inspexissent,  unus  alterve  etiam  haec 
verba  nobis  prodidisset.  Qua  re  coraraotus  Reifferscheidii 
sententia  labefactata  potius  alterura  ab  altero  pendere  putem. 
Quod  re  vera  ita  sese  habere  praeterea  arguraento  certo  satis 
clare  demonstratur.  Liceat  compareraus  Isidori  verba  (de  nat. 
rer.  III  4)  cura  schohastae  p.  228,  15  sqq. 


Isid.  de  nat.  rer. 


Isid.  de  nat.  rer.  III  4 
Proinde  auiem  geniiles  ex  his 
septem  planeiis  nomina  diehus 
dederunt  eo  quod  per  eosdem  aU- 
quid  sihi  effici  existimarunt  di- 
cenies  hahere  ex  sole  spiriium, 
ex  luna  corpus,  ex  Mercurio  lin- 
guam  et  sapientiatn,  ex  Venere 
voUiptatem,  ex  Marte  fervorem, 
ex  love  temperantiam,  ex  Saturno 
tarditatem.  Talis  quippe  gentiU- 
hiis  extitit  stuUitia,  qui  sihi  /in- 
xerunt  tam    ridiculosa  figmenta. 


Schol.  Gerra.  p.  228,  15sqq. 
Restat  ut  quid  de  his  (scil. 
planetis)  geniiUum  ridiculosis- 
sima  vanitas  senserit  expUce- 
mus.  Saturnum  namque  a  quo  se 
tarditatem  accipere  opinahaniur 
Phaeihonta  . . .  esse  dixerunt. . . ; 
steUam  lovis  a  qua  se  accipere 
temperaniiam  auiumahant,  dixe- 
runt  quendam  hotninem  fuisse; 
.  .  .   Martis    autem     steUa    .  .  . 

Veneris  sequax  ah  iUis  fuisse 
putahatur  .  .  ,  a  qua  eiiam  sc 
fervorem  accipere  credehant.  Ve- 
neris  vero  steUam  .  .  .  dixerunt 
fuisse  Hesperum  .  .  ah  hac  enim 
steUa  sc  voluptatem  accipere  pro- 


Schol.  Gerra. 
fiiehantur.     Porro  Mercurii  sieUa 
a   qua   se  Unguam  et  sapieniiam 
percipere  arhiirahantur 


•    •    • 


Imprimis  ea  re  quod  et  scholiasta  et  Isidorus  gentiliura 
esse  dicit  sibi  fingere  horaines  a  planetis  varia  dona  accipere 
et  quod  eorura  figmenta  vel  vanitates  ridiculosas  appellant, 
alterum  ex  altero  hausisse  pro  cxplorato  habeo.  Nara  non  haberaus, 
cur  tertiura  communem  fontem  quaeramus  ^).  Cum  autera  duobus 
locis  alterura  ab  altero  pendere  videriraus,  etiara  ceteris  aliter 
rera  se  non  habere  optirao  iure  statuere  mihi  videor.  Sed  quae- 
ritur  nunc,  quis  tandem  fuerit,  qui  alterum  expressit.  lam  optimo 
iure  ipse  Reifferscheidius  demonstravit  scholiastae  verba 
Isidori  aetatem  superare^j.  Scribit  enini^):  nam  non  schoUastam 
Isidori  origines  exscripsisse  eo  quod  phira  habeat  declaratur,  et 
quattuor  paginis  ante  ita  disserit  reiciens  Breysigii  opinionera 
iam  supra  comraeraoratara:  Nam  primum  Ilalam,  ul  hreviler  dicam, 
schoUorum  recensionem  non  ita  recentioris  origiuis  esse  excerplo 
Pliniano  evincilur,  cuius  scriplura  SiUigio  iudice  praef.p.  XII  noslris 
Plini  codicihus  longe  purior  sil.  Deinde  in  nonnuUis  eorum  locis 
qui  et  apud  Isidorum  ct  in  schoUis  legunlur,  schoUastam  interdum 
plcniore  fonle  usum  esse  manifestum  esl.  Sic  p.  lOtf  cf  p.  108^) 
de  cursu  soUs  et  lunae  disserens  eliam  horarum  numerum  addii, 
quem  Isidorus  c.  AL\  I ,  qui  celeroquin  cum  eo  congruit,  omisii. 
At  re  vera,  cura  accurate  locos  Isidori  libclli  de  natura  rerura  ety- 
mologiaruraque  et  scholiastae  inter  se  respondentes  perscrutarer  et 
in  eos  inquirerera,  nulla  Hispalensis  episcopi  memoria  mihi  occurrit, 
quam  pleniorera  lectionera  praebere  clare  demonstrari  potuerit. 
Contra  saepissime  —  ut  pauca  exempla  afferam :  schol.  p.  194  et 
Isid.  etymol.  HI  49,  1 ;  schol.  p.  149,  14  et  Isid.  de  nat.  rer.  XXVI  G 
(Etymol.  III  71,  13);  schol.  p.  182,  12  et  Isid.  de  nat.  rer.  XXHI  3 
—  ille  plura  praebet. 


1)  Qiiam  Mso  ceterum  Re  if  f  erscheidius  iudicaverit,  qui  hunc  locum 
c  Suetonio  sumptum  esse  censuit  (cf.  fragm.  117'''*),  ex  ipsis  verbis  clucet. 

2)  Reiffersch.  1.  c.  p.  443  sqq. 

3)  Reiffersch.  1.  c.  p.  444. 

4)  Reifferscheidius  etBeckerus  schohastae  editione  usi  suut 
Buhliana.    In  Breysigii  editione  cf.  p.  197,  1  sqq. 


n 
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Sed  iam  nie  reprebeiulentium  voces  audire  mihi  videor  et 
dicentium  satis  perspicue  ex  Isidori  de  natura  rerum  libri  capitis 
XXXVIII  prima  et  secunda  paragrapho  elucere,  hunc  auctorem 
et  Suetonii  et  Varronis  nominibus  ipsis  allatis  pleniorem  lectionem 
praebere.  Talibus  verbis  aures  non  praebeam,  cum  ipsis  illis  locis 
offendar,  nec  eis  multum  tribuendura  esse  censeam.  Quod  ut 
melius  illustretur  locos  ipsos  inter  se  coraparari  iubeo: 


Isid.  de  nat.  rer.  XXXVIII  1 
Signa  autem  tempestatum  navigan- 
tibus  Tranquillus  in  pratis  \nome7i 
libri']  sic  dicit:  Mutatio  tempestatis 
exspeclanda  est  in  asperius,  cutn 
in  nocturna  navigatione  scintillat 
ad  remos  et  ad  gubernacula  aqua, 
In  austrum  venti  mutatio  est . . , . 
quia  exiliunt. 


Schol.  Germ.  p.  220,  Osqq. 


cum  ifi  nocturna  navigatione 
aqua  ad  remos  et  ad  gubernacula 
scintillat.  Auster  imminet  cum  . . . 
quia  exiliunt,  ceteri  in  ima  gur- 
gitis  descendunt. 


Vides  scholiastae  fragmentum  satis  corruptum  plaue  omni 
sano  sensu  carere.  Cum  autem  certum  sit  aliquando  etiam  schoH- 
astae  verba  incorrupta  exstitisse,  iam  Breysigius^)  huic  frag- 
mento  Isidori  verba  proposuit  mutatio  tempestatis  exspectanda  est 
in  asperius.  Sed  hoc  qui  fecit,  cur  idem  non  etiam  cetera  addidit 
signa  autem  tempestatis  .  .  .  sic  dicit^i 

Minime  audacis  hominis  est  suspicari  Isidorum,  quem  nusquam 
meliorem  lectionem  pracbere  intelleximus,  etiam  hic  aliquando  non 
pleniora  praebuisse,  sed  cum  scholiastam  excerperet  omnia  illa 
scholiastae  verba  nondum  invenisse  temporum  iniquitate  corrupta 
et  deleta.  Similiter  atque  hic  mea  quidem  sententia  iudicandum 
est  de  sequenti  Varronis  fragraento,  iara  supra  allato.  Exstant, 
ut  iterura  repetara,  haec  verba : 


Isid.  de  nat.  rer.  XXXVIII  2 
Item  Varro  dicit  signum  esse  tem- 
pestatis  dum  de  parte  aquilonis 
fulget  et  dum  departe  euri  intonat. 


Schol.  Gerra.  p.  219,  22 sq. 
cum    ab    aquilone   fulget    et    ab 
euro    intonat   tempestatem   signi- 
ficat. 


Etiara  hoc  Isidori  fragraentura  plenius  videbitur.    Sed  iteruni 
verba   scholiastae    rautilata  et   depravata   esse   censeo.     Leguntur 


1)  Cf.  Breys.  Germanici  Caesar.  Arat.  edit.  p.  220. 


cnim  in  excerpto  Pliniano,  sed  apud  Pliniura  inveniri  non  possunt^). 
Hoc  Phnianura  excerptura  a  scholiasta  confectura  meliorera  lecti- 
onera  praebere  raihi  persuadere  non  possum,  cum,  quamquara  per 
se  fieri  potuit,  taraen  careat  orani  probabilitate,  oranibus  in  Plinii 
codicibus  illa  verba  periisse.  Multo  siraplicius  est  suspicari  hanc 
menioriara  Plinii  excerpto  illatara  esse.  Rera  autera  ita  sese  habere 
conicere  audeo:  lsidorus,cura  coraraentarium  scholiastae  exscriberet, 
Varronis  nomen  intactura  et  illis  verbis  praepositum  invenit  et 
haec  verba  in  suura  usura  vertit'^).  Tura  autera,  cura  Varronis 
nomen  apud  scholiastam  nescio  quo  casu  deperiisset  aeque  atque 
initium  Suetoniani  fragraenti,  librarius  scholiastae  Varronis  verba 
PHnianis  iraraiscuit  iUis,  ubi  paene  eadem  tractabantur.  Quos 
locos,  si  ita  interpretemur  —  nec  profecto  habemus,  cur  his  duo- 
bus  fragmentis  depravatis  coraraoti  a  nostra  de  ratione  inter 
scholiastara  et  Isidorura  opinione  satis  claris  exeraplis  probata 
aberreraus  —  etiara  hic  Isidorura  e  scholiasta  excerpere  potuisse 
consentaneura  est. 

Denique  ipsius  libri  de  natura  rerum  loco  nisus  Isidorum 
scholiastara  adiisse  cuni  nonnullis  doctis  pro  certo  habeo.  Legitur 
enira  (de  nat.  rer.  XVll  1):  dicunt  antiqui  Aratus  et  Hyginus  solem 
pcr  sc  ipsum  moveri.  Cura  haec  verba  legerera,  ita  prirao  intellexi 
(juasi  Isidorus  diceret  Hyginura  suara  doctrinara  hic  ex  Arato  sump- 
sisse.  Sed  raox  rautavi  raeara  sententiara.  Nam  si  res  ita  sese 
haberet,  necesse  esset  nomen  Arati  hoc  loco  apud  Hyginura  in- 
veniri,  cura  rainirae  veri  sit  siraile  Isidorura  Graecura  illura  scrip- 
torem  legisse.  Sed  nuUura  illius  norainis  apud  Hyginura  invenitur 
vestigiura.  Nec  uUo  arguraento  probari  potest,  Hispalensera  epi- 
scopura,  ut  vult  Reif  fer scheidius  (1.  c.  p.  443),  ipsura  Aratum 
latinura,  cui  Hygini  astronoraia  fabularis  adscripta  fuerit,  cogno- 
visse  et  excerpsisse,  ubi  ceteroquin  haec  verba  oranino  non  legun- 
tur**).    lara  G.  Beckerus^)  sagacissirae  suspicatus  est,  sub  Arati 

1)  Cf.  Plin.  H.  N.  XVIII  354. 

2)  Interdum  Plinianis  verbis  memorias  aliorum  scriptorum  additas  esse, 
Siietonii  verbis  supra  commemoratis  confirmatur. 

3)  Etiam  Ernestus  Maassius  hanc  Reifferscbeidii  sententiam 
falsam  refellere  videtur  in  commentar.  in  Arat.  reliquiar.  edit.  Berol.  1898 
ubi  in  adnotatione  p.  XLIII  haec  scribit:  De  Arato  latino  Aug.  Beifferscheid 
in  Suetonii  reliquiis  (p.  443  sqq.)  aut  falsa  affirmavit  atit  tam  incerta,\ut 
certare  adrersus  eum  noluerim. 

4)  G.  B  e  c  k  e  r :  Isid.  edit.  p.  XI. 
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noraine  liic  latere  nomen  ipsius  scboliastae  Germaiiici,  qui  re  vera 
eadem  verba  praebet  (p.  193,  5).  Cui  viro  plane  assentior  cum 
Buntio,  qui  in  Hygini  'astronomiaeVeditione  p.  8  sic  adnotans 
scribit:  'Bicunt  antiqui  Aratus  et  Hyginus  solem  per  se  .  .  .  uno  loco 
manentem  \  quo  loco  Isidorus  non  Aratum  ipsum,  sed  Arati  schoUasten 
latinum  designare  videtur,  ut  recte  censet  Becker  l  c.  Quae  cum 
ita  sint,  adepti  sumus  testiraonium,  quo  ea,  quae  de  ratione  inter 
schoHastam  et  Isidorum  iam  aliis  e  causis  evicimus,  satis  clare 
confirraantur.  Pro  certo  igitur  dici  potest  scboliastam 
in  numero  fontiura  ab  Isidoro  adbibitorura  ponendum 
esse.  Quibus  absolutis  restat,  ut  locos  a  Beckero  iara  con- 
quisitos,  a  Reiffe  r  scbeidio  probatos,  afferaraus,  quibus  evi- 
cimus  Isidorum  scboliastam  excerpsisse,  exploratosque,  si  poterimus, 
novis  necdum  inventis  suppleamus.  IUis  testibus  utriusque  scrip- 
toris  loci  coramuni  vinclo  inter  se  conexi  sunt  hi  ^) : 


Isid.  de  nat.  rer. 
XV  2  quidam  .  .  .  accipere 

XVII  1  solem  .  .  non  cum  mundo 

verti 

XVIII  1  alii  namque  .  .  .  alteram 

ohscuram 

XIX  1   terris  autem  .  .  .  percurrit 

XX  1  haec  ergo  .  qua  sol  vehitur 

pervenii 

XXI  1  luna  .  .  .  luminis 

XXVI  6  Pliades  .  .  .  appellant 

XXVI  8  unde  etiam  .  luce  terribile 

XXXVIII  2  Mgidius  .  certissimus 

aiictor 

XXXVIII  4,  5  Jtem  idem  Vergilius 

.  .  .  ventum  significarc 


Schol.  Gerra. 
p.   194,  4  cuius  ignem  .  .  accipere 
p.  193,  5  solem  .  non  cum  tnundo 

verti 
p.  197,  9  hanc  enim .  formas  efficere 

p.  197,  1   luna  terris  vicinior  .  .  . 

percurril 
p.  194,  7  hic  autem  .  .  .  qua  sol 

vehitur  pervenit 
p.  198,  G  unde  defectum  .  .  inter- 

veniat 
p.  149,  14  quas  Graeci .  Pliadas 

.  .  vocant 
p.  163,  11  hunc  Latini  .  .  .  innuil 

imminere 
p.  201,  15  Mgidius  .  .  .  certissi- 

mus  auctor 
p.  194,   11    l  ergilius  namque  .  .  . 

ventum  significat. 


Praeterea  raea  quidera  sententia  baec  Isidori  verba  ex  eodem 
fonte  tluxere,  quae  nunc  afferre  et  cum  scholiastae  contextu  com- 
parare  raihi  proposui. 


Isid.  de  nat.  rer.  XXIII  3 
Haec  autem  sidera  errantia  appel- 
lantur,  non  quod  ipsa  errent^  sed 
quod   nos    errare  faciant,    quae 
sidera  Graece  planetae  dicuntur  *). 


Scbol.  Germ.  p.  182,  12 
Cu?n  sole  et  luna  septem  astra 
numerantur,  quae  non  suni  fixa 
in  caelo  ui  cetera  sidera,  sed  in 
aere  feruniur,  quae  Graece 
planeiae,  latine  autem  er- 
raniia  sidera  nuncupaniur , 
non  quod  ipsa  erreni,  quae 
cursus  suos  secundum  divini  im- 
perii  dispensationemperagunt,  sed 
quo d  nos  errare  in  sui  mo- 
tus  invesiig aiione  faciuni. 

Deinde  etymologiis  adiuvantibus  bas  Hispalensis  episcopi 
memorias  ad  scholiastara  revocari  posse  e  locorura  comparatione 
appareat : 


Isid.  de  nat.  rer. 

XXVI  8 
lU  quippe  Oriones  in 
ipso  pondere  tempo- 
ris  hiemaiis  exoriun- 
(ur  suoque  ortu  im- 
bres  ei  iempestates 
excitani  et  maria  ter- 
rasque  perturbani. 


Isid.  Etymol. 

III  71,  10 

Orion     asirum     anie 

Tauri  vestigia   fulget 

ei     dicius     Orion    ab 


Scbol.  Gerra. 

p.  162,  20sqq. 
Orion  qui  ei  iugula  dici- 
tur,  anie  iauri  vestigia 
fulget  et  dictus  Orion 


urina,  id  est  ab  inuti-  j  ab   uri?ia   id    est    ab 

datione  aquat^um.  Tem-  inundatione  aquarum. 

pore  enim  hiemis  obor-  \  Tempore  enim  hiemis 

ius  mare  ei  ierras  aquis  '  obot^ius  ?nare  ei  ierras 

ei  tetnpestatibus  turbat.  aquis  ac  tempesiaiibus 

i  turbat. 


Unusquisque  facile  intelleget,  verba  libelli  qui  est  de  natura 
rerum  ad  eundem  fontem  spectare  atque  etymologiarura,  quia, 
etsi  paucis  mutatis  eadem  eisdera  fere  vocabulis  praebentur.    Ety- 


habui. 


1)  Omisi  eos  locos  onumerare  quibus   illos   doctos    erravisse    persuasum 


1)  Reiffersch.  hunc  Jsidori  locum  in  numero  Suetonii  fragmentorum 
posuit  (cf.  fragm.  139*  p.  216).  Yides  quam  non  recte.  Sed  etiam  scholiastam 
haec  e  Suetonio  haurire  non  potuisse  ex  eius  verbis  ipsis  quae  cur.sus  .suos 
secundum  clivini  imperii  dispensationem  peragunt  elucet,  quae  plane  colorem 
Christianum  prae  se  ferunt. 


I 
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iiiologiarum  autem  hunc  locum  e  sclioliasta  fluxisse  conseiitaneum 
est.  Itaque  cum  et  etymologiae  et  liber  de  natura  rerum  ad  fontes 
ipsos  spectent,  hanc  buius  memoriam  ex  eodem  auctore  \)  petitam 
esse  constat^).     Eodem  modo  iudicandum  est  de  locis  bisce: 


Isid.  de  nat.  rer. 

XXVI  14 
Haec  (scil.  Sirius 
stella)  oriens  mun- 
dum  ardore  nimio 
caloris  incendit 
et  aestu  suo  fructus 
exiirit,  interdu?n  et 
morho  adficit  cor- 
pora  corrumpens 
aerem  flagrantia 
ignis.  Ah  hac 
enim  dies  cani- 
culares  nominan- 
tur,  quoniam  hi  plus 
flagrant  ardorihus 
quam  totius  aestatis 
tempus. 


Etymol. 
III  71,  14 
Canicula  stella  quae 
et  Sirius  dicitur,  aesti- 
vis  mensihus  in  medio 
centro  coeli  est,  et  dum 
sol  ad  eam  ascenderit, 
coniuncta  cum  sole, 
duplicatur  calor 
ipsius  et  dissol- 
vuntur  corpora  et 
vapor antur.  Lnde 
et  ex  ipsa  stella 
dies  canicular es 
d  i  c  untur ,  quan  do 
et  molestae  sunt  pur- 
gationes. 


Scbol.  Germ. 
p.  166,  23 
Sirius  stella  est  in  me- 
dio  centro  caeli,  ad 
quam  cum  sol  ascen- 
derit,  dupUcatur  ca- 
lor  ipsius  et  langaore 
afficiuntur  corpora  hu- 
mana.  Sirium  illam 
vocatam  putant  prop- 
ter  fJammae  candorem, 
Latini  autem  illam  ca- 
niculam  vocant,  unde 
et  dies  caniculares  di- 
cuntur,  quia,  solquam- 
diu  in  ipsa  est,  pesti- 
fera  est. 


Isidorura  in  libro  de  natura  rerum  componendo  eodem  excerpto 
usum  esse,  quo  in  etymologiis  conscribendis,  cum  ex  utriusque  loci 
similitudine  baud  exigua  elucet,  tum  apertum  tit  ex  eo,  quod 
Hispalensis  episcopus  memoriam  Sirium  illam  vocatam  .  .  .  caniculam 
vocant  fonti  communi  innexam  omittit  in  utroque  scripto  ^).  Restat, 
ut  illam  quaestionem  disceptem,  utrum  scboliasta  e  Suetonio 
bauserit  necne.  Hoc,  ut  paucis  dicam,  nullo  argumento  et  nullo 
loco,  quos  omnes  accuratissime  perpensitavi,  probari  potest,  nisi 
illa  scboliastae  moraoria  (p.  220,  5  sqq.),  quae  initio  Isidoriani 
capitis  XXXVIII  libri  de  natura  rerura  respondet.  Sed  valde  esset 
audacis  borainis,  ex  boc  uno  loco  concludere,  etiara  ceteris,  quorum 


1)  Dicere  nolo  Isidorura  in  libro  de  nut.  rer.    componendo    scholiastam 
ipsum  inspexisse,  sed  potius  excerptum  ex  huius  commentario  factum. 

2)  Reiffersch.   haec   Isidori  verba  Suetonio   tribuit   cf.  fragm.  142* 
p.  221. 

3)  Etiam  haec  verba  R  o  i  ff e  r  s  c  h.  Suetonio  tribuit  cf.  fragm.  142*  p.  222. 


! 
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fontes  nescimus,  Suetonium  expressura  esse,  praesertim  cura  illa 
Suetoniana  meraoria  posteriore  aetate  —  sed  raea  quidera  sententia 
ante  Isidorura  —  a  nescio  qua  raanu  in  scboliastae  contextu  posita 
esse  possit.  Sirailiter  iara  Beckerus  de  bac  re  iudicat  bisce 
verbis^):  Kei7U  Stelle  ausser  dem  schon  hesprochenen  38 n  fiap. 
/riderspricht  der  Prioritdt  des  Schol.{}.\)  —und  hier  isi  die  An- 
nahme  eines  spdteren  Zusatzes  im  Schol.  auch  nichi 
zu  kUnstlich  hei  derartigen  Handhuchern. 

Quae  orania  cura  ita  sint,  sequi  non  possumus  Reiffer- 
scbeidiura  nec  tribuiraus  Isidori  illos  tredecim  locos, 
quos  supra  attuliraus  e  scboliasta  ipso  exbaustos, 
Suetonio  Tranquillo.  —  His  rebus  absolutis  iara  altera 
quaestio  erit  pertractanda  satis  magni  raoraenti,  qua  disceptetur 
quae  gentiliura  opera  in  Isidori  fontiura  numero  poni  possint 
et  quatenus  ex  bis  doctrinam  suam  ille  expresserit. 

§  6.    0"os  et  quatenus  Isidorus  gentilium  scriptores  adierit  praeter 

Suetonium. 

a)  De  Hygino  Isidori  auctore. 

Gentilium  opera  se  non  neglexisse,  sed  nonnulla  pretiosa 
frustula  ex  eorum  scriptis  expressisse  Isidorus  ipse  fatetur  buius 
in  libelli  praefatione.  Ibi  ipse  scribit^):  dehinc  cetera  de  quihus 
opinari  quosdain  gentiles  vel  ecclesiasticos  viros  novimus,  perse- 
quamur  eorum  in  quihusdam  causis  et  sensus  et  verha  ponentes,  ut 
ipsorum  auctoritas  dictorum  fidem  efficiat.  Itaque  borura  gentiliura 
libri  quibus  usus  Isidorus  opusculum  composuerit  nunc  investi- 
gandi  et  exarainandi  erunt.  Sumraa  auctoritate  valuit  apud  Isi- 
dorura  Hyginus  mytbograpbus  qui  dicitur,  cuius  opusculum 
vulgo  'C.  lulii  Hygini  astronomicon  poeticon'  inscriptum  saepissime 
et  imprimis  in  astronoraica  sui  libelli  parte  (intellegi  volo  cc. 
IX— XXVI)  expilavit,  raodo  nomine  auctoris  allato  modo  neglecto. 
De  ratione  autem  qua  Isidorus  usus  bunc  auctorem  excerpserit, 
H.  Dresselius^)  sic  scribit:  Hygini  lihris  Isidorum  uswn  esse  non 
paucis    exemplis  co}n/)rohari  potest,    quamquam    in   exscrihendo    ita 


1)  G.  Becker:  Annal.  Fleckeis.  voL  LXXXVII  p.  641. 

2)  Cf.  G.  Becker:  Isid.  edit.  p.  2. 

3)  H.  D  r  e  s  s  e  1  1.  c.  p.  50. 
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plerumqne  versatus  est,  ut  immutatis  quihusdam  Hyginus  auctor  non 
semper  appareat.  Quod  vero  haud  scio  an  inde  sit  explicandum, 
quod  non  eundem  quem  nos  habemus  Hyginum  Isidorus  adhihuerit: 
neque  tamen  integrum  dico,  sed  magis  coartatum  quam  qui  ad  nos 
pervenit.  Sed  hae  utriusque  scriptoris  verborura  differentiae, 
quae  ne  magnae  quidem  sunt,  utrura  positae  sint  in  illa  causa  a 
Dresselio  arcessita  an  potius  in  Isidori  ratione  indiligenter 
describendi,  valde  dubitari  potest.  Utut  res  sese  habet  —  nec 
ullius  raoraenti  est  hanc  quaestionem  expedire,  si  omnino  um- 
quam  expediri  potest  —  nobis  sufficiat  Hygini  astronomiara 
saepe  ab  Isidoro  adhibitara  esse.  Hoc  primus  accurate  exposuit 
G.  Beckerus,  qui  optime  praeter  eos  locos  ubi  Hygini  nomen 
ipsum  affertur  multa  huius  scriptoris  vestigia  ex  Isidoriano 
contextu  elicuit  1).  Post  Beckerum  Reifferscheidiu  s  iterura 
hanc  quaestionem  pertractavit,  qui  nonnulla  Beckeri  disquisitioni 
addidit,  quae  hunc  fugerant.  Et  rairo  modo  eos  Hygini  locos 
Isidoriano  contextui  respondentes,  quos  ceteroquin  satis  habuit 
in  adnotationibus  singulis  fragmeniis  adiectis  indicasse,  non  tri- 
buit  Hygino,  sed  potius  Suetonio  Tranquillo,  quaraquam 
loci  illi,  quos  investigavit,  Hygini  verbis  saepe  multo  sunt 
sirailiores  quara  a  Beckero  prolati,  quibus  assentitur.  Vides 
quara  libere  Reifferscheidius  egerit  in  Isidori  fontibus  eruen- 
dis.  Ipse  postea,  ne  nimis  graviter  de  Reifferscheidio  iudi- 
care  videar,  Hygini  testiraonia  ab  illo  indicata  cura  Isidorianis  ver- 
bis  coraparabo,  ut  oranes  ipsi  de  hac  quaestione  iudicare  possint. 
Antea  autem,  ne  quid  omittam,  eos  afferam  Isidori  locos,  quos 
Beckerus  et  Reifferscheidius  iam  illi  veteri  scriptori 
adiudicaverunt.  Expressit  Isidorus  Hygini  astronomiam,  quam 
altero  p.  Chr.  n.  saeculo  scriptam  esse  veri  est  similliraura  ^), 
locis  hisce: 


Isid.  de  nat.  rer. 
IV  1  mensem  autem  .  .  .  perducit 

XII  3  camimina  .  .  .  dictus  est 


H  y  g  i  n.  astron.  ^) 
IV  19  p.  120   mensem  autem  .  .  . 

perducat 
I  3  p.  23  huius  autem  cacumina . . . 

est  dictus 

1)  G.  B  e  c  k  e  r :  Isid.  de  nat.  rer.  libr.  edit.  proleg.  p.  XII. 

2)  De  hoc  scripto  et  scriptoris    ipsiiis    aetate    nuperrime    egregie   trac- 
tavit  M.  Scbunzius  in  Hist.  litt.  Rom.  VIII.  II  1-'  p.  333  sqq. 

3)  Semper  inspexi  Buntii  editionem  in 'astronomiae' loeis  enumerandis. 


Isid.  de  nat.  rer. 

XVI  3  lunam   autem  .  .  .  futurum 

XVII  1 ,  2  solem  per  sc  . . .  per  se 

moveri 

XVIII  4  si  enim  .  .  .  ecUpsis  /ieret 

XIX  1   lunam  per  alios  .  .  .  quam 

stare 

XX  1,    2    solem    sapientes  .  .  . 

transmittit 

XXI  I    quia  ea  demensione  .  .  . 

perveniant 

XXII  1  stellae  quidem  .  .  .  vagae 

feruntur 
XXVI  5  hanc  spectant . . .  noscunt 

XXVIII  2  cum  recedente  die  .  .  . 

separatur 
XLVIII  1   lerra  .  .  .  appellatur 


Hygin.  astron. 

IV  14  p.  118  hinc  etiatm  .  .  .  fu- 

turum 
IV  13  p.  112  necesse  est .  .  .  non 

stare 
IV  14  p.  115  si  enim  .  .  .  videri 
IV  14  p.  115  lunam  per  alios  . . . 

quam  moveri 
IV  14  p.  115  luna  enitn  . . .  adicit 

IV  14  p.  IIG   lunae  autem  .  .  .  . 

eclipsis  lunae 
IV  8  p    106  igitur  cum  .  .  .  pei^- 

manere 
II  2   p.  33    et  illi  .  .  .  navigare 

dicuntur 
IV  9   p.  lOG    etsi   nontiulli   .  .  . 

noctem  videri 
I  8  p.  27  tcf^ra  .  .  .  appellatur 


Horura  quos  attuli  locorum  duos  Reifferscheid  ius  cum 
Beckero  dissentiens  Hygino  non  Iribuit,  haud  scio  an  propter 
utriusque  scriptoris  verborum  nimiara  discrepantiam  —  nam  nihil 
certius  de  hac  re  dicit  —  nimirura  Isid.  XXII  1  et  XXVI  5. 
Cura  de  priore  horura  Isidori  locorura  profecto  dubitari  possit, 
utrura  ex  Hygino  suraptus  sit  necne,  in  altero  iudicando  Reiffer- 
scheidiura  rainus  recte  fecisse  postea  videbiraus. 

Sed  iam  properemus  ad  eos  locos  comparandos,  quos  partim 
Reiffersch.  investigavit  partim  ipse  enucleavi.  Atque  primum 
quidem  totura  Isidori  libri  de  natura  rerura  caput  X  ex  illo 
auctore  ^)  fiuxisse  docere  conabor,  exceptis  Vergilii  et  Varronis 
versibus,  quos  de  suo  episcopus  adiecit.  Ad  hanc  autera  rem 
explicandam  liceat  prius  alteram  huius  capitis  partera  pertractare, 
quia  hic  res  est  raulto  evidentior.  Exstant  enim  apud  utruraque 
scriptorera  verba  haec : 


1)  Orania  huius   capitis    verba   Reiffcrscheidius    Suetonlo    tribuit 
i'i.  1.  c.  fraom.  125*. 
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Isid.  de  iiat.  rer.  X  3  sqq. 
Sed  ideo.  aequinociialis  circulus 
inhahiiabilis  est,  quia  sol  per 
medium  caelum  currens 
71  im i u m  his  locis  facit  fer - 
voretn,  ita  ut  nec  fruges 
ibi  nascantur  propter  ex- 
ustam  terram  nec  homines 
propter  nimium  ardorem 
habitare  permittantur,  At 
contra  septemtrionalis  et  australis 
circidi  sihi  coniuncti  idcirco  non 
hahiiantur,  quia  a  cursu  solis 
longe  posiii  sunt  nimioque  caeli 
rigore  ventorumque  gelidis  flati- 
hus  contahescunt.  Solstitialis  vero 
circulus,  qui  in  orienie  inier  sep- 
tenirionalem  et  aestivum  est  con- 
locaius,  vel  isie  qui  in  occidenie 
inter  aesiivum  et  australem  posi- 
ius  est,  ideo  temperaii  suni  co 
quod  ex  uno  circulo  rigorcm,  ex 
altero  calorem  haheani.  .  .  .  Sed 
qui  proximi  sunt  aesiivo  circuio, 
ipsi  sunt  Aethiopes  nimio  calore 
perusti. 


Hygin.  astron.  I  8  p.  27  sq. 
Sol  enim  per  fnediam  regio- 
nem  sphaerae  currens  nimi- 
um  his  locis  efficit  fervorem. 
iiaque  quae  /inis  esi  ah  aesiivo 
circulo  ad  hiejnalem,  ea  ierra  a 
Graecis  diax£Kav^8vr}  vocaiur, 
qu  0  d  n  e q u e  fr u g e s  p  r  0 p  i e r 
exustam  i erram  nasci ,  ne- 
que  homines  propter  n i - 
mitim  ardorem  durare  pos- 
sunt.  Exiremae  autem  regiones 
sphacrae  duorum  circulorum,  quo- 
rum  alier  horeus,  alter  noiius 
vocaiur  .  . ,  non  hahitantur  ideo 
quod  sol  ah  his  circulis  semper 
ahesi  longe  ventique  assiduos 
haheni  /Jaius.  ... 

Hahiiaiur  auiem  sic  iempera- 
tissimo  caelo,  cum  inter  aesiivum 
circulum  ct  arcticum  finem  haec 
proveniat  iemperaiio;  quod  ah 
arciico  circulo  frigus,  ah  aesiivo 
fervor  exorius  in  unum  concur- 
rens  ef/icit  mediam  /inem  tem- 
peraiam,  quae  hahiiari  possit. . . . 
(jui  auiem  proximi  suni  aesiivo 
circulo,  eos  Aethiopas  et  perusto 
corpore  esse. 


Tali  utriusque  loci  et  sensus  et  verborura  concentu  facere 
non  possum,  quin  arbitrer  arto  vinclo  hos  locos  inter  se  esse 
vinctos.  Haec  autem  affinitas  optime  eo  explicatur,  quod  etiam 
hic  Isidorum  Hygini  auctoritatem  secutum  esse  putamus,  quam- 
quam  ille,  qua  est  in  describendo  licentia,  interdum  mutavit 
verba  auctoris  et  valde  depravavit.  Nunc  vero  his  absolutis 
iam  priraae  huius  capitis  partis  originera  Hyginianara  ex  Isidori 
verbis  in  brevius  coactis  et  ad  arbitriura  mutatis  elicere  et  statuere 
conabor.     Ad  hanc  rcm  explicandam  ad  etymologiarum  verba  illis 
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respondentibus  erit  fugiendum.  Hic  enim  (etymol.  III  44  et 
XHI  6),  ubi  de  eisdem  quaestionibus,  nirairum  de  quinque  cir- 
culis  caeli  enumerandis,  disseritur  atque  illic,  ad  verba  paene 
Hispalensis  episcopus  Hyginum  auctorera  (Hygin.  astron.  I  6  p.  24) 
exscribit.  Cura  autem  utriusque  Isidoriani  scripti  verba  sui  simi- 
lia  sint  —  nam  in  libro  de  natura  rerura  quaraquam  raulta  decur- 
tata  rautataque  sunt,  tamen  plane  idera  sensus  praebetur  et  varii 
mundi  circuli  eisdem  graecis  norainibus  eodemque  ordine  enume- 
rantur  nisi  duobus  ultimis  perrautatis  — ,  pro  certo  dicere  audeam, 
etiam  hanc  huius  capitis  partem  ex  Hygino  fluxisse.  Sed  re  vera 
rae  recte  vidisse  praeterea  arguraento  quod  vix  infringas  confir- 
matur  et  comprobatur.  Congruunt  enira  priraa  huius  Isidori  loci 
verba  tantopere  cura  Hyginianis,  ut  oranis  tollatur  dubitatio,  quin 
ab  Isidoro  ex  illo  scriptore  sint  petita.  Nara  exstant  apud  utrum- 
que  scriptorem  haec: 

Isid.  de  nat.  rer.  XI  Hygin.  astron.  I  6  p.  24 

In    de/lniiione   auiem   mundi  cir-      In   /iniiione    mundi    circuli    sunt 
culi  aiunt  philosophi  quinque.  paralleli  quinque. 

Qua  e  re  elucet  Isidorum  hoc  Hygini  caput  novisse  et  ante 
oculos  habuisse.  Quae  cum  ita  sint,  non  est  audacis  hominis  putare 
etiam  sequentia  huius  primae  paragraphi  Hyginianorum  verborum 
valde  sirailia  ad  eundera  auctorera  spectare.  lara  ne  diutius  hoc 
in  capite  pertractando  versemur,  ahi  Isidori  et  Hygiui  loci  com- 
munes  erunt  investigandi.  Atque  priraura  quidera  comparare 
liceat  Isid.  de  nat.  rer.  XXVI  5  et  Hygin.  astron.  II  2  p.  33.  lam 
G.  Beckerusi)  hoc  Hsid.  capite  perlustrato  quintae  paragraphi 
partem  ex  Hygino  sumptam  esse  arbitratus  eius  verba  in  ad- 
notationibus  posuit,  ut  cum  illis  comparari  possint.  Perspicuitatis 
causa  utramque  memoriara  afferam: 

Isid.  de  nat.  rer.  XXVI  5       I        Hygin.  astron.  II  2  p.  33 
Hanc   (Booten)   speciant  praeci-  \  Et  illi   qui    hanc  ohservant,    ve- 


pue  qui  navigare  noscuni. 


rius   et    diligeniius  navigare  di- 
cuntur. 


Erunt  fortasse,  qui  subdubitent  de  huius  Isidori  loci  origine 
Hyginiana  propter  nimiam  verborum  dissimilitudinera,  consen- 
tientes  cura  Reifferscheidio,  qui  sine  ulla  dubitatione  eadem 

1)  G.  Becker:  Isid.  edit.  p.  49  adnot.  ad  §  5. 
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de  caiisa  illa  Hygino  non  tribuit  sed  potius  —  Suetonioh 
quasi  auctori  multo  certiori.  Hoc  auteno  eum  audacter  fecisse 
plerique  mecum  consenticnt  omnibus  certis  vel  verisimilibus  argu- 
mentis  ad  eius  sententiam  confirmandam  deficientibus.  Mea 
quidem  sententia  iterum  Beckerus,  qui  ceteroquin  saepe  rectius 
et  verius  quam  ille  iudicavit ,  ne  hic  quidem  errasse  videtur. 
Nam  non  solum  haec,  sed  etiam  antecedentia  verba  ad  Hyginum 
spectare  suspicor.    Exstant  enim  hi  loci: 

Isid.  de  nat.  rer.  XXVI  5  Hygin.  astron.  II  2  p.  32,  33 

Bootes  stella  est  quae  plau-  \  Itaque  et  ille,  qui  antea  plau- 
strum  —  id  est  septeutrionem  —     strumsequens  BootesappeUabatur, 


sequitur,  qui  etiam  ab  antiquis 
arctophylax  (Hcitur  sive  minor 
arctos,  unde  et  quiihnn  eam  sep- 
temtrion em  (li.rerun f. 


arctophylax  est  dictus  ...  In- 
cidit  etiam  compluribus  erratio, 
quibus  de  causis  minor  arctos  .  . 
appeUetur, 


Itaque  cum  haec  verba  ex  Hygino  videantur  surapta,  se- 
quentia  autem  Hygini  verborum  sint  similia,  non  dubito  etiam 
haec  illi  veteri  scriptori  reddere,  quae  Keiffer  scheidius 
Beckero  invito  ab  illo  abiudicavit.  Sed  non  solum  in  hac, 
verum  etiam  in  sequenti  paragrapho  Hispalensis  excerptor  Hygini 
auctoritatem  sequitur.     Comparentur  haec  verba: 

Isid.  de  nat.  rer.  XXVI  ti       1       Hygin.  astron.  II  21  p.  63 


Ilae  numero  septem  dicuntur,  sed 
nemo   ampUus    VI  potest  videre. 


Nam  et  ipsae  (scil.  Pliades)  sep- 
tem  esse  dicuntur,  sed  ampUus 
quam  sex  nuUus  conspicere  potest. 

Et  Beckerum  et  Reifferscheidium  talis  utriusque 
scriptoris  horum  verborum  consensus  fugit,  quo  unde  Isidorus 
doctrinam  suam  surapserit,  oranis  tollitur  dubitatio  ^).  IIoc  in 
capite  XXVI  bis  insuper  Isidorum  Hyginura  exscripsisse  (cf.  Isid. 
XXVI  ()  has Latini ...  traditum  sif/nis  =  Hygin.  astron.  II  21  p.  G4 
eas  steUas  .  .  .  Iraditum  signis  et  Isid.  de  nat.  rer.  XXVI  14  Sirius 
.  .  .  lucere  videatur  =  Hygin.  astron.  II  35  p.  74  causis  quam  .  .  . 
Uicere  videatur)  iara  tum,  cura  de  ratione  etyraologiarura  et  huius 
libelli    loquereraur,    illis    locis   comparandis   satis    perspicue   ex- 

1)  Ke  i  f  fe  rscli.  1.  e.  fragin.  142*. 

2)  Keiffersch.  haec  Isidori  verba  Suetonii  essc  censet  cf.  fragni.  142 
p.  220. 
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planavimus,  refutantes  Reifferscheidii  sententiam,  qui  omnia  * 
haec  verba  Tranquillo  deberi  contenditi). 

Deinde  alio  Isidori  loco,  e  quo  perfacile  etymologiis  adiuvan- 
tibus  auctoritas  Hygini  coniirmari  potest,  Reiffer scheidius  in 
eundem  errorem  illius  verba  Suetonio  tribuendi  incidit^).  Quae 
res  ut  raelius  perspiciatur  ipsorura  scriptorura  verba  afferre 
raihi  liceat: 


Isid.  de  nat.  rer. 

XH4 
Sphaeram  autem  con- 
firmant  nec  princi- 
pium  habere  nec  ter- 
minum  pro  eo  quod 
rotunditate  sui  quasi 
circulus  unde  inci- 
piat  vel  ubi  desinat 
non  facile  compre- 
hendatur. 


Hygin.  astron. 

I  1  p.  22 

Sphaera     est    species 

quaedam    in    rotundo 

conformata 

omnibus  ex  partibus 

aequaUs  apparens 

Huius  autem  neque  exi- 
tus  neque  initium  po- 
iest  definiri,  ideo  quod 
in  rotundo  omnes  trac- 
tus  et  itiitia  et  exitus 
significare  possunt. 


I  sid.  Etyraol. 
III  32,  1 
Sphaera  coeU  est  spe- 
cies  quaedam  in  ro- 
tundum  formata,  cuius 
centrum  terra  est  ex 
omnibus  pariibus  ae- 
quaUier  conclusa.  Hanc 
sphaeram  nec  princi- 
pium  habere  dicunt, 
nec  terminum,  ideo 
quod  in  rotundum 
quasi  circuUis,  unde 
incipiat  vel  ubi  desi- 
nai,  non  facile  com- 
prehendiiur. 

Etymologiarum  hanc  meraoriara  ex  Hygino  expressara  esse 
constat  -^),  etsi  fatendura  est  nonnulla  ab  episcopo  iara  in  excerpto 
conficiendo  mutata  esse,  qaod  imprirais  ex  utriusque  loci  tine 
elucet,  ubi  arbitrio  Hygini  verba  Isidorus  in  suura  usura  vertit^). 

1)  Cf.  Reiffersch.  1.  c.  fragm.  142*  p.  220,  221,  222. 

2)  Reiffersch.  1.  c.  fragm.  127*  p.  202,  203. 

3)  Praeter  utriusque  loci  initium  velim  conferas  Isidori  verba:  hanc 
S2)haeram  nec  principium  halure  cUcmH  nec  terminum,  ideo  quod  in  rotun- 
(lum  .  .  .  cum  Hyginianis:  huius  sphaerae  autem  iwpie  exitus  neque  initium 
potest  definiri,  ideo  quod  .  .  .  et  statim  etiam  hic  alterum  locum  ab  altero 
pendere  tibi  persuadebis. 

4)  Quod  attinet  ad  etymologiarum  verba :  cuius  centrum  terra  est,  quae 
desunt  apud  Hyginum  quaeque  Isidori  non  esse  videntur,  ex  alio  Hygini 
loco  sumpta  esse  coniecerim.  Cf.  Hygin.  astron.  I  8  p.  27  ubi  est:  Terra 
mundi  media  re(/ione  coUocata  omnibus  partibus  aeqmdi  dissidens  intervallo 
centron  optinet  sphaerae. 
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Libelli  autem  de  natura  rorum  verba  tam  accurate  cum  etymologiis 
consentiunt,  ut  ea  ex  eodem  excerpto  fiuxisse  ideoque  ad  eundem 
auctorem,  id  est  Hygiiiura,  spectare  necesse  sit.  Sed  pergo  in 
Hyginianis  locis  apud  Isidorum  investigandis  detegendisque.  In 
noctis  detinitione  legimus  apud  Isidorum   et  Hyginum  liaoc: 

Isid.  de  nat.  rer.  II  1  |     Hygin.  astron.  IV  19  p.  120 

Kox  est  soUs  ahsentia,  quamdiu  \  \octis  autem  spafium  consti/uerunt 
ab    occasu    rursum    ad    exortum     esse  quamdiu  sol  ah  occasu  rur- 


rccurral. 


sum  ad  exortum  revertatur. 


Tantam  verborum  convenientiam  casu  evenisse  quis  est  qui 
dicat?  Omnes  rationem  quandam  inter  hos  locos  intercedere  con- 
cedent.  Itaque,  quid  obstat,  quominus  putemus  Isidorum  etiam 
haec  ex  illo  libro  hausisse,  e  quo  iam  tam  multa  et  toties  excerpsit? 
Verba  nox  est  solis  ahsentia  quin  ipse  perfacile  adponere  potuerit, 
dubitari  non  potest.  Sed  alia  restat  ratiocinatio.  Etenim,  si 
nobis  contingat  demonstrare  etiam  in  diei  definitione  Hispalensem 
episcopum  eadem  vel  saltem  similia  praebere  atque  Hyginum,  cer- 
tam  ansam  babeamus  horum  verborum  originis  Hyginianae  demon- 
strandae;  nam  duobus  locis  fortuito  utrumque  scriptorem  temporis 
definitionem  paene  eisdem  verbis  statuisse  minime  veri  est  similc. 
At  re  vera  etiam  in  die  definiendo  talis  et  Isidori  et  Hygini  ver- 
borum  consensus  nobis  occurrit,  ut  dubium  esse  non  possit,  quin 
ille  ab  hoc  pendeat.     Locos  ipsos  inter  se  comparabo: 

Isid.  de  nat.  rer.  I  1  !     Hygin.  astron.  IV  19  p.  120 


Dies  est  soUs  orientis  praesentia, 
qnoiisque  ad  occasiim  perveniat. 


Diem  nohis  de/inierunt,    quamdiu 
solah  exortu  ad  occasumpervenial. 


Quae  cum  ita  sint,  sine  dubio  mea  quidem  sententia  eo  addu- 
cimur,  ut  etiam  hos  duos  de  diei  et  noctis  tempore  definiendo 
locos  Hyginoi)  tribuamus  Isidori  auctori. 

Quibus  Isidori  locis,  quos  ad  Hyginum  spectare  nobis  persua- 
simus,  enumeratis  et  illustratis  iam  paucis  de  illius  ipsius  fontibus 
erit  disserendum,  ne  quis  mihi  opponat  Isidorum  quidem  sua 
deprompsisse  ex  Hygino,  hunc  autem  pendere  a  Suetonio,  ut 
minime  erraverit  Reiffer  s  cheidius,  cum  Isidori  multas  sen- 
tentias   cum   Hygino    conimunes  Tranquillo   tribueret.     Sed  si   res 

1)  Contra  Reiffersch.  ilhi  Suctonii  esse  censet.  Cf.  \.  c.  fnigm.  113* 
et  116*. 
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re  vera  ita  sese  haberet,  Reifferscheidii  fuisset  omnes  Isidori 
et  Hygini  locos  inter  se  respondentes  ponere  in  Suetonii  fragmen- 
torum  numero  nec  nonnullos  tantum  nihilo  excellentes.  Ceterum 
Hyginum  e  Suetonio  hausisse  nullo  argumento  probari  potest, 
cum  ne  id  quidem  satis  constet,  quanam  aetate  astronomiae 
auctor  floruerit,  utrum  ante  an  post  Suetonium.  Unum  tantum 
scimus  illius  'astronomiam'  ante  annum  p.  Chr.  n.  CCVII  confectam 
esse,  quod  hoc  anno  huius  libelli  partes  quasdam  in  Graecum 
sermonem  versas  esse  constat  ^). 

Omnes  quos  ipse  Hyginus  nominat  auctores,  Buntius  summa 
diligentia  contulit  in  editionis  prolegomenis  a  pag.  III  usque  ad 
pag.  VI,  ubi  'sed  utrum',  scribit,  'Hyginus  omnes  scriptores,  quorum 
meminit,  ipse  legerit,  necne,  difflcile  est  dictu;  verisimile  tamen 
est  eum  in  excitandis  scriptoribus  saepius  ad  Scholiastas  graecos 
confugisso'. 

Ceterorum  doctorum  opiniones  de  huius  veteris  scriptoris 
libelli  fontibus  Martinus  Schanzius  composuit  in  Hist.  litt. 
Rom.  VIII.  II  1  p.  333,  ut  amplius  de  hac  re  disserere  superva- 
caneum  sit.  Hoc,  ut  paucis  dicam,  certum  est,  Hyginum  imprimis 
secutum  esse  Eratosthenis  catasterismos  qui  dicuntur,  —  quos 
etiam  scholiasta  Germanici  expressit  — ,  praeterea  autem  Arati 
commentario  uberrimo  usum  esse  videri.  Quae  Hygini  sunt, 
eorum  pauca  quaedam  tribuere  Suetonio  omni  iure 
caremus.  —  Sed  nunc,  ne  diutius  in  Hygini  fragmentis  verseniur, 
veniamus  ad  alterum  scriptorem,  illi  auctoritate  proximum,  ad 
Servium  Vergilii  commentatorem,  qui,  num  in  numero  Isidori 
auctorum  habendus  sit,  docti  inter  se  dissentiunt. 

b)  De  Servio  Isidori  auctore. 

lam  Isidori  temporibus  scholia  ad  Vergilii  carmina,  quae 
Servii  nomine  circumferuntur,  omnibus  doctis  cognita  fuisse  quis 
neget?  Idcirco  mirum  non  esset,  si  etiam  hoc  opus  veteris  doctrinae 
plenum  Isidorus  in  usum  suum  vocasset,  praesertim  cum  Vergilii 
carminibus  legendis  eum  non  parvam  operam  impendisse  haud 
ignoremus^).     At  profecto   saepissime  apud    utrumque   scriptorem 

1)  De  hac  re  nuper  tractavit  M.  Schanzius  in  Hist.  Htt.  Rom.  VIII. 
II  1  p.  33a. 

2)  Hoc  ehicet  ex  illius  poetae  versibus,  quos  Isidorus  saepissime  ac 
hbenter  suo  contextui  innectit. 
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eadem  vel  similia  inveniuntur.  Hanc  lem  accuratissime  exquisi- 
visse  Thilonis^)  meritum  est,  quem  optime  et  solum  recte  de 
illorum  scriptorum  ratione  egisse  censeo.  Invenit  ille  vir  doctus 
plus  quam  quadringentis  locis  eum  inter  utriusque  libros  et  rerura 
et  verborum  consensum  esse,  ut  dubitari  non  possit,  quin  Servio 
sua  debeat  Isidorus.  Deinde  ad  suam  opinionem  optime  con- 
firmandam  affert  ineptias  quasdam,  ad  quas,  ut  ipse  scribit,  Servii 
scholiis  aut  neglegenter  inspectis  aut  sine  iudicio  adhibitis  Isi- 
dorum  devenisse  apparere.  Omnia  autem  haec,  quae  Isidorus  petivit, 
ex  breviore  nec  aucto  Servii  commentario  sumpta  esse  satis  aptis 
argumentis  demonstrat  et  confirmat.  Sed  quattuor  annis  post 
Thilonem  Nettleshipius  exstitit,  qui  illius  opinione  reiecta 
non  alterum  ab  altero  pendere,  sed  utrumque  ad  communem  fontem 
redire  contendit  "^).  Hac  autera  ratione  argumentandi  suam  opini- 
onem  probari  censet^):  certum  esse,  ait,  Isidorum  saepissime 
Suetonii  prata  exhausisse,  quae  eadem  expresserit  Servius.  Qua 
re  iam  per  se  ipsum  apparere  omnes  Servii  et  Isidori  locos  Sue- 
tonianos  communes  ab  utroque  scriptore  e  fonte  ipso  principali 
sumptos  esse,  neque  esse  verisimile  Isidorum  ab  optimo  et 
antiquo  fonte  aberrantem  ad  Servium  fugisse  in  Suetonianis  sen- 
tentiis  describendis  et  quaesivisse  quasi  acum  in  fasce  foeni. 

Cui  argumentationi  assentiri  minime  possum,  quod  Nettleshi- 
pius  nititur  argumentis  satis  levibus  et  infirmis.  Nam  primum 
nihil  est  nisi  Reifferscheidii  coniectura  Isidorum  multa  Sue- 
tonii  pratis  debere.  Atque  utrum  ilhi  pauca  oxempla,  quae  e 
TranquiUo  venisse  pro  certo  statuere  possumus,  ex  ipso  auctore 
hausta  sint  an  re  vera  ex  ahis  scriptoribus  a  Suetonio  penden- 
tibus  neutiquara  satis  constat.  Deinde  cur,  quaeso,  tieri  non  potuit, 
ut  Isidorus,  cum  Servii  commentarium,  opus  illud  etymologiis 
litterarum  varietate  simillimum  excerperet,  etiam  ex  eo  exprimeret 
nonnullos  locos  scriptorum  satis  cognitorum?  Hercle  non  erat 
Isidorus  is,   qui  rediret  semper  ad  locorum  fontes  principales. 

Etiam  exempla,  quae  deinde  Nettleshipius  affert,  quibus 
ostendi    vult    saepius    Isidori    contextum    Servianis    verbis    alium 


1)  G.  Thilo:  Servii  Grammatioi  qui  feruntur  in  Vergilii  carmina  com- 
mentarii  Lips.  1881  praef.  p.  XXXVIII. 

2)  Nettleship:   'Lectures  and  essays '  Oxford   1885  p.  322  sqq. 

3)  Nettleship  1.  c.  p.  330. 


tenorera  vel  uberiorem  lectionem  praebere,  mihi  non  persuaserunt, 
ut  ad  eius  sententiam  accederem.  Nam  primura  satis  notura  est, 
Hispalensera  excerptorera  auctorura  verbis  arapHficandis  vel  decur- 
tandis  perfacile  aliura  tenorera  efficere  potuisse,  deinde  quis  neget 
ilHc,  ubi  nonnuUa  a  verbis  auctoris  aliena  leguntur,  Isidorum 
summura  omnium  qui  umquara  tioruere  compilatorera ,  ahunde 
petita  cura  illis  conglutinare  potuisse?  Nec  ullo  modo  probari 
potest  omnes  illos  locos  Servio  et  Isidoro  coramunes,  qui  certe 
ad  diversissiraos  scriptores  spectant,  et  ab  illo  coramentatore  et 
ab  episcopo  ex  eis  fontibus  ipsis  petitos  esse.  Accedit  quod  Isidorus 
Vergilii  versibus,  quos  de  nat.  rer.  XXV  2  affert,  Servii  schoHum 
iUis  re  vera  respondens  'praeponit,  quod  casu  factum  esse  non 
putabis.  Multo  veri  est  siraiHus  Hispalensem  episcopum  hoc 
schoHum  e  Servii  commentario  exscriptum  ipsis  VergiHi  versibus 
respondentibus  expHcasse  et  illustrasse. 

Quae  omnia  cum  ita  sint,  iUa  quadringenta  exempla  ab  Isidoro 
e  breviore  Servii  comraentario  surapta  esse  cura  Thilone  per- 
suasura  habeo.  Etiara  Fridericus  Bluhme  ilH  Nettleshipii 
disputationi  non  niagnara  vira  tribuere  videtur  nara  his  utitur 
verbisi):  hunc  autem  Servil  indicem  (cf.  Serv.  ad  Aen.  V  738), 
quem  Isidorus  in  orig.  V  30,3  sq.  exscripsit  a  Lijdo  non 
adhihitum  esse  e  comparatione  elucet.  Sed  nunc  postquara  vidimus 
Serviura  re  vera  ab  Isidoro  in  etymologiis  conscribendis  —  nam 
has  tantura  Tliilo  cura  Servii  coraraentario  comparavit  —  tam 
saepe  adhibitura  esse,  expediaraus  quatenus  in  Hbro  de  natura  rerum 
episcopus  illura  respexerit.  lani  Beckerus  in  Isidori  HbeHi 
editionis  adnotationibus  eos  Servii  locos  posuit,  quos  vinclo 
quodara  —  ipse  nil  certius  de  hac  ratione  dicit^)  —  cum  Isidori 
verbis  conexos  esse  suspicatus  est.  Nunc  etiam  hos  ab  eo 
descriptos  esse  constat.  Paucis  a  me  reiectis  in  quibus  Beckerum 
iHic  erravisse  viderera,  hi  loci,  ut  omnes  coraplectar,  restant: 

i)  Fr.  Bluhme  1.  c.  p.  117. 

2)  Etiam  Reif  fersch  eidius  hanc  quaestionem  paene  intactam  re- 
hquit,  omnes  a  Beckero  Isidori  locos  cum  Servianis  memoriis  comparatos 
Suetonio  tribuens.  Nil  de  ratione  inter  Servium  et  Isidorum  dicit  nisi  haec 
(1.  c.  p.  475) :  codem  fere  tempore  (in  antecedentibus  locutus  est  dc  Hieronymo) 
Servius  Suetomum  in  svum  usum  convertit  veluti  lihros  Imticrae  historiae  et 
prata,  quae  quidem  ipsa  numquam  nominat  ut  iam  tum  siufjtdas  praiorum 
partes  seorsum  descriptas  esse  conligere  liceat. 
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Isid.  de  nat.  rer. 
II  1  nox  a  nocendo  .  oculis  noceat 
II  2  noctis  autem  .  .  .  tenehras  ^) 

VI  2  annum  autem  .  .  .  diminutive 

VIII  1  solstitia  duo  ...  minuuntur 

XLIV  5  ///«6'  quidquid  .  adluitur 
XLIV  5  torrens  ftuvius  .  .  .  arescit 
XLVI  1  inde  aiunt  .  .  .  sedere 


Serv. 
Aen.  I  89  nox  .  .  .  oculis  noceat 
Aeu.  II  2G8  sunt   autem  .  .  .  du- 

bium  signi/icat 
Aen.  I  269   annus  autem  .  .  .  in 

se  redeat 
Georg.  I  100   duo  sunt  solstitia 

.  .  .  dividebantur 
Aen.  V  163  litus  .  .  .  alluitur 
Aen.  II  305   torrens  .  .  .  accepit 
Georg.  II    479    alii    dicunt  .  .  . 

concutiunt^) 


His  exemplis  adiciam  eos  Servii  et  Isidori  locos  a  Ileiffer- 
scheidio  in  editionis  adnotationibus  simpliciter  indicatos,  a 
nobis  novis  additis  auctos. 


Isid.  de  nat.  rer. 

I  2  partes  abusive  diei  .  suprema 

II  3  intempesta  .  .  .  quieta  sunt 
IV  3  alii  autem  .  .  .  dixerunt 

XXV   V  falsa  autem  .  .  .  in  caelo 
XXXII  2  nubes  .  .  .  velent 

XLIV  2  vada  .  .  .  ^gaxea 


S  e  r  V. 
Aen.  II 268  partes  diei  . . .  occasus 
Aen.  111 587  intempesta .  actu  caret 
Georg.  I  43    quamquam   alii .  .  . 

esse  nominatos 
Georg.  1366  sequitur  . . .  stellarum 
Aen.  XI  77  translatio  a  nubibus 

.  .  .  velantur 
Aen.  1111  brevia  aut,em  .  vadere 


Denique  etymologiarum  auxilio  lii  loci  Isidoriani  libelli  Servio 
reddantur,  quos  nunc  cura  illis  comparabo.     Extant  baec: 


Isid.  de  nat.  rer. 

I  2 
JVam  Chaldaei  a  solis 
exortu    diei    initium 
faciunt  .  .  .  Aegyptii 
autem  ex  initio  noctis 


Isid.  Etymol. 
V  30,  4 
Dies  secundum  Egyp- 
tios  inchoat  ab  occasu 
^soiis ;  secundum  Persas 
ab  ortu  solis :    secun- 


Serv.  ad  Aen. 
V  738 
Hic  autem  dies  secun- 
dum  Aegyptios  inchoat 
ab  occasu   solis ;    se- 
cundum  Persas  ab  ortu 


1)  Diibitanter  hic  Beckero  assentior. 

2)  Quod  Isidorus  Sallustii  verba  pleniora  praebet  (luam  Servius,  parvi 
est  moraenti,  cum  perfacile  Isidorus  ea  ex  auctore  ipso  sumpta  hic  inserere 
posset  vel  uteretur  commentario  ubi  nondum  erant  mutilata. 


Isid.  de  nat.  rer. 
srquentis  diei  origi- 
itcm  trahunt.  Romani 
autem  a  medio  noctis 
oriri  diem  volunt  el  in 
medio  noctis  finiri  ^). 

VI  3 

.1/1  n  us  magn  us  dicitur 
quando  omnia  sidera 
certis  temporibus  nu- 
mcrisque  completisad 
suum  loctim  vel  or- 
dincm  revertuntur, 
quem  antium  anii- 
qui  undevicensimo^) 
tuino  /iniri  vel  adim- 


Isid.  Etymol. 
dum     Athenienses     a 
sexta  hora   diei;    se- 
cundum    Romanos    a 
media  nocte. 

V  36,  3 
.  .  .  aut  magnus  (scil. 
annus)  omnibus  plane- 
tis  in  eundem  locum 
recurrentibus,  qui  fit 
post  annos  solsiitiales 
plurimos. 


Serv.  ad  Aen. 
solis  secundum  Estrus- 
cos  et  Athenienses  a 
sexta  hora  diei,  secun- 
dum  Romanos  a  mcdia 
nocte^). 

Aen.  III  284 
.  .  .  inox  maiore  cura 
annum  esse  magnum 
voluerunt  omnibuspla- 
netis  in  eundem  re- 
currentibus  locum,  et 
hic  fit  ut  supra  dixi- 
mus  secundum  Cice- 
ronis  Hortensium  post 
annosXlIDCCCCLIV 
solstitiales  scilicet. 


plcri  dixerunt, 

Etymologiarum  verba  e  Servio  liuxisse  consentaneum  est,  sed 
ctiam  libri  de  natura  rerum  loci  tam  arte  ad  illa  se  applicant, 
ut  facere  non  possimus  quin  putemus  eas  ab  eodem  excerpto 
pendere. 

De  Servii  fontibus,  ne  hanc  quaestionem  silentio  praetereamus, 
iam  egregie  egerunt  imprimis  J.  Kirchnerus  in  annal.  Fleckeis. 
vol.  VIII  suppl.  ibi  p.  469sq.  et  G.  Laemmerhirtius  inCommentat. 
Philol.  lenens.  vol.  IV  p.  313  sq.:  quorum  hic  optime  mea  quidem 
sententia  iudicavit  de  Suetonio  Servii  auctore.  Enumeratis  enim  locis 
et  in  pratis  et  in  aliis  Tranquilli  scriptis  exstantibus,  quos  Ser- 
vius  recta  via  expilavisse  viris  doctis  visus  est,  inquisivit  num  etiam 
aliis  Suetonii  operibus  Servius  sit  usus  atque  illis,  quorum  illic 
tituli  ipsi  proferuntur.  Atque  rem  ita  sese  habere  censet  (i.  c. 
p.  373    adnot.  1):    Si    locos,    ait,    mero    Suetoni   nomine   instructos 


1)  Quod  hic  Isidorus  Atheniensium  morem  diei  initii  constituendi 
omisit,  quem  in  etymologiis  praebet,  eo  factum  est,  quod  in  antecedentibus 
tria  tantura  attulit  diei  initia,  scil.  asolis  ortu,  ab  occasu,  a  media  nocte. 

2)  In  sequentibus  Servius  huius  rei  profert  auctores  nimirum  Cicero- 
nem  et  Aulum  Gellium. 

3)  Hic  Isidorus  Metonis  Atheniensis  opinionem  sequitur:  cf.  Censor. 
'de  die  nat.'  XVIII  8,  quam  nescio  unde  petitam  in  contextu  ponit  pro  ety- 
mologiarum  verbis  post  annos  solstitiahs  plurimos. 
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respicimus,  vix  alio  pratorum  libro  Servium  usum  esse  con/ifjerr 
liceat.  Qua  in  re  statuenda  plane  Laemmerhirtio  assentior : 
nam  et  mihi  Servii  comraentarium  satis  accurate  perscrutanti 
nullus  occurrit  locus,  e  quo  iure  concludi  posset,  commentatorein 
illum  etiara  ceteros  pratorura  libros  in  usura  suura  vocavisse. 

Eorura  autera  Isidori  locorum,  quos  e  libro  de  natura  rerum 
Servio  tribuimus,  nullus  spectat  ad  libros  Tranquilli  ipsius  nomiiie 
instructos.  At  cum  praeter  hos  Serviura  vix  alia  illius  opera  iii- 
spexisse  videriraus,  certe  nullo  iure  dici  potest,  Isidoriana  verba 
e  Servio  sumpta  sapere  Suetonianam  originem.  Itaque  in  numero 
Suetonii  fragmentorura  ponenda  non  sunt. 

Attamen,  ne  quid  silentio  praeteream,  huic  sententiae  ma- 
ximopere  repugnare  videtur,  quod,  ut  iam  supra  vidimus,  non- 
nulli  loci  Isidori  libri  de  natura  rerura  capitis  XLIV  e  Suetonii 
pratis  surapti  M,  cura  Servianis  ita  congruunt,  ut  et  hi  ex  illo 
Suetonii  pratorura  libro  fluxisse  videantur.  Vides  quam  difficiles 
et  incertae  hae  quaestiones  sint. 

Sed  ne  hac  quidem  re  coraraoveor,  ut  de  raea  sententia 
decedara,  cura  plane  incertum  sit  nec  ullo  argumento  probari  possit. 
totum  illud  caput  e  Suetonio  expressura  esse  nec  potius,  ut  Are- 
valus  vult,  nihil  nisi  verba  extremum  mare  .  .  .  Italia  alluitur.  — 
Itaque  ut  paucis  orania  complectar,  persuasum  habeo  Isidoruni 
ipsura  Servii  coraraentariura  inspexisse,  nec  ea,  quae 
iexcerpsit,  ad  Suetonianam  originera,  ut  vult  Reiffer- 
scheidius,  reduci  posse.  —  Sed  iam  veniamus  ad  alterani 
quaestionem,  qua  disceptetur,  utrum  Isidorus  praeter  Serviana 
etiam  alia  scholia  adierit,  nimirum  scholia  Lucani,  quorum  non- 
nulla  etymologiarum  verbis  respondent. 

c)  De  ratione  qaae  intercedat  inter  Isidori  librnm  'de  natara  rerum' 

et  scholia  Lacani. 

lam  ante  Isidorura  Lucani  coraraentariura  exstitisse  Hie- 
ronyraus  testis    est,    qui   in  scripto  contra  Rufinum  ^)  eius  fecit 


1)  G.  Becker:  Isid.  edit.  proleg.  p.  XVI  (hic  Beckerus  Gronovii 
et  Regentii  sententiis  nititur).  Cf.  los.  Reg  ent.  "de  C.  Suetonii  Tranquilli 
vita  et  scriptis'  Vratisl.  1856. 

2)  Hieron. :  'Apolog.  advera.  libros  Riifini'  I  c.  16.  (Migne:  patrol. 
lat.  vol.  XXIII  col.  410.) 


mentionem.     Sed  ita  illa   scholia  veteres  et  recentiores  commen- 
tiirios  inter  se  commixtos  continent,  ut  difficile  sit  dictu,  quomodo 
illa  etymologiarura  et  scholiorum  Lucani  verborum  sirailitudo,  de 
qua   supra  dixi,   sit   explicanda.     Nara  dubitari  potest  utrura  Isi- 
dorus  oranino  illura  coramentarium,  qui  Hieronymi  aetate  exstabat, 
de  quo  certam  sententiam  pronuntiare  non  possuraus,  descripserit 
necne,   et  si   fecit,    quatenus  illius   rationem   habuerit   quaeritur. 
De  hac  quaestione  imprimis  egitGenthius  in  libello  de  scholiis 
Montepessulanis  in    Lucanum    edito^)  p.  3  sq.,    qui   fieri  non  po- 
tuisse  censet  quin  arbitremur  re  vera  hausisse  Isidorum  ex  anti- 
quoin  Lucanura  comraentario.  Contra  HenricusDresselius^), 
etsi   illius   opinionis  veritatem  non   impugnat,   tamen  optimo  iure 
eius   rationem    argumentandi   explodit,    quod  omnis  demonstrandi 
vis  argumentis  ipsis  deest.     Ipse  autera  Dresselius,  cura  hanc 
(luaestionem  disceptare  non  audeat,  rera  relinquit  non  absolutara. 
Attaraen  fortasse  operae  pretiura  fuisset,  accuratius  in  hanc  quae- 
stionera  inquirere,  praesertira  cura  mea  quidem  sententia  illa  non 
tam  difticilis  sit  expeditu.     Comparentur  inter  se  hi  loci: 


Lucan. ^)  schol. 
I  529 
Cometes  sidus  lugu- 
hre  (piae  velut  comas 
luminis  fundens  mor- 
tos  facit  .  .  .  quae 
aut  luem  aut  bellutn 
aut  famem  significat. 


Isid.  de  nat.  rer. 
XXVI  13 
Cometes  stella  est, 
quae  velut  comas 
l u m inis  ex  se  fu n- 
dit.  Hic  cum  nas- 
citur,  aut  regni  muia- 
tionem  fertur  osten- 
dere  aut  bella  et 
pestilentias  surgere. 


Isid.  Etyraol. 
m  71,  16 
Cometes  stella  dicta 
est,  eo  quod  cotnas 
luminis  fundat  ex  se, 
Quod  genus  sideris, 
quando  apparuerU 
aut  pes  tilentiam 
aut  famem  aut 
bella  significai. 


Vides  raodo  librum  de  natura  rerum  accuratius  cura  illo  scholio 
consentire  modo  etymologias.  Nam  cura  Lucani  scholii  et  libri  de 
iiatura  rerura  initia  paene  congruant,  illius  finis  cum  ultimis  ety- 
inologiarura  verbis  magis  concinit,  quod  fortuito  factum  esse  tibi  vix 
persuadebis.  Veri  autem  simile  esse  nego  scholiastam  partem  ex 
Isidori  libro  de  natura  rerum,  partem  ex  etymologiis  expressisse 


1)  Progr.  gymnasii  berolinens.  'Zum  grauen  Kloster'  1868. 

2)  H.  Dressel  1.  c.  p.  65. 

3)  Useneri  editionem  inspexi. 
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e^sque  inter  se  conglutinasse,  cum  nullo  alio  loco  ei  occurrerimus 
tali  Isidoriauae  ut  ita  dicam  arti  studenti.  Multo  siraplicius  et 
rectius  est  putare  Isidorura  illura  locum  excerpsisse  cum  eius 
verba,  describendi  libidine  usus,  et  in  etyraologiis  conficiendis  et 
in  libro  de  natura  rerura  coraponendo  iu  suum  usum  converteret. 

Sed  iam  quis  mihi  opponat  utrumque  scriptorem  ad  tertiuni 
fontem  spectare  posse,  quera  scholiasta  accurate  excerpserit,  Isi- 
dorus  autera  raodo  hic  raodo  illic  diligentius.  Hoc  factum  esso 
nego,  quod  paulo  post  Isidorus  Lucani  versura  huic  scholio  re- 
spondentem  ipsum  affert.  Persuadere  mihi  non  possum  epi- 
scopum  verba  illa  e  nescio  quo  fonte  petivisse,  tum  casu  miro  ad 
eorum  sensum  illustrandum  eis  addidisse  hunc  versum,  qui  illis 
profecto  respondet.  Multo  probabilius  et  unice  rae  quidera  iudice 
rectum  est  suspicari  Isidorura  huius  versus  interpretationem  e  Lu- 
cani  commentario  bausisse,  cui  fortasse  versus  ipsi  iam  additi  erant. 

Videmus  igitur  tertiara  deciraara  paragrapbura  Isidori  libii 
de  nat.  rer.  cap.  XXVI  e  scholiasta  Lucani  fluxisse  ^).  Prae- 
ter  hunc  autem  locum  aliud  huius  opusculi  vestigium  investigare 
potui  nullum ,  ad  eundem  auctorem  spectans.  Gontra  non 
dubito,  quin  in  illis  etymologiarura  locis  scholiastae  verbis  sirai- 
libus  saepius  Isidorus  secutus  sit  Lucani  schoiiastam.  Quatenus 
vero  illum  veterem  commentariura  expresserit,  accurate  disceptari 
vix  potest. 

Sed  iam  propereraus  ad  aliura  Isidori  in  libro  de  natura 
rerum  conscribendo  auctoreni,  adSolinum,  ad  cuius  auctori- 
tatem  hic  etiam  semel  tantura  episcopus  se  applicavit. 

d)  De  Solino  Isidori  auctore. 

C.  lulii  Solini  collectanea  se  adiisse  Isidorus  ipse  fatetur 
in  libri  de  nat.  rer.  cap.  XL  1,  ubi  auctoris  noraine  allato 
eius  verba  physici  aiunt .  .  .  revocent  (c.  XXIII  20—21)2)  sua  facit. 
Sed  nullo  praeter  hunc  alio  loco,  ut  iani  dixiraus,  in  hoc  libello 
Isidorus  illius  scriptoris  auctoritatera  secutus  est.  Contra  in 
etyraologiis  saepius  hausit  ex  Solini  opere,  de  qua  re  iam  Th. 
Momi^senus  docte  disputavit,   qui   in    editionis   adnotationibus 
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ad  verborum  contextum  ea  indicavit,  quae  ab  Isidoro  aut  adbifeita 
aut  corapilata  aut  exscripta  sunt  ^).  —  Porro  non  nisi  semel,  ut 
paucis  hanc  quaestionem  tangara,  episcopus  Hispalensis  Cice- 
ronem  citat  (de  nat.  rer.  XII  6),  cuius  sententiam  de  terrae 
axe  australi  profert.  Cura  autera  orani  carearaus  indicio,  quo 
possit  enucleari  utrura  ipsura  Ciceronem  excerptor  ille  ante  oculos 
habuerit  necne,  et  cum  ne  etyraologiis  quidem  quidquam  luminis 
hanc  in  quaestionem  fundi  possit,  eam  non  absolutam  remanere 
necesse  est. 

Praeter  hos,  quos  attulimus  scriptores,  raultuni  auctoritate 
apud  Isidorum  valuerunt  poetae,  quibus  in  lcgendis  episcopus 
libenter  versatus  esse  videtur. 

e)  De  poetis  ab  Isidoro  adhibitis. 

Quicumque  singula  buius  libri  capita  oculis  perlustraverint, 
invenient  frequenter  poetarum  coraplurium  versus  adhibitos  esse 
ad  contextum  illustrandum  et  opiniones  confirmandas.  Iraprirais 
Vergilii  etLucani  versus  respiciuntur,  quorura  illius  tredecim,( 
huius  autem  decem  libelli  locis  raerainit.  Sed  utrura  ipse  Isi- 
dorus  his  poetarura  verbis  libri  sui  contextura  ornaverit  an  illa 
siraul  cura  auctorura  testiraoniis,  quae  excerpsit  in  suura  opuscu- 
lum  transtulerit,  magna  doctorum  est  dissensio.  Keiffer- 
scheidius  qui  illos  versus  ab  Isidoro  ipso  petitos  esse  negat, 
longe  plurimos  ab  Hispalensi  episcopo  e  Suetonio  Tran- 
quillo  auctore  suraptos  esse  censet.  Suetonius  enira  in  pratis 
—  Reifferscheidii  verbis  utor^)  —  id  maxirae  egit,  ut  in 
ipsorura  argumentorum  continuatione  verborum  proprietatem  ad- 
positis  poetaium  locis  illustraret.  Quod  institutura  quaraquara  ab 
Isidoro  quasi  quodam  eruditionis  odio  plurirais  locis  oblitteratum 
sit,  tamen  aperte  etiam  nunc  cognosci  imprirais  e  fragraento  157*, 
ubi  Tranquilli  verba  se  proferre  diserte  Isidorus  testetur. 

Quara  falsa  est  Reifferscheidii  de  ratione  inter  poetas  et 
Isidorum  opinio!  Irarao  negari  non  potest,  Isidorura  saepissirae 
i])sum  Vergilii  verba  contextui  inseruisse.  Quae  opinio  optirae 
e )   confirraatur,    quod   interdum   illius   verba  inepte   adiecta  sunt 


1)  Reiffersche  idius   haec  verba   Suetonio    tribuit;    cf.  1.  c.  fragm. 
142*  p.  221. 

2)  Inspexi  Th.  Mommseni  editionem  Berol.  1895. 


1)  His  locis  a  Th.  Mommseno  iam  exquisitis  H.  Dresselius  1.  c. 
p.  45,  46  nonnullos  novos  addidit. 

2)  Reiffersch.  1.  c.  p.  449. 
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ad  argumenta  illustranda  et  opiniones  confirniandas  ^).  Rectissimo 
iam  G.  Beckerus  Reifferscheidii  sententiam  explodit 
hisce  verbis2):  Selhst  wenn  fnan  dem  Verfasser  (ReifFersch.)  alles 
als  Suetonisch  zugeben  wollte,  fnusste  rnan  doch  gegen  die  so  zahl- 
reiche  und  zuin  Teil  unpassende  Benutzung  des  Vergilius,  die  er 
von  Sueton  annimfnt,  protestieren,  Praeterea  iam  cotiiplures  Isidori 
locos  certis  auctoribus  reddere  potuimus,  qui  omnino  omittunt 
versus  ab  Isidoro  contextui  innexos.  Velim  imprimis  inspicias 
libelli  de  nat.  rer.  cap.  X  ex  Hygino  sumptum,  qui  nulluni 
vestigium  praebet  Varronis  et  Vergilii  versuum,  qui  apud  Isidorum 
inveniuntur.  Eodem  modo  atque  hic  res  sese  habet  in  cap.  XXV, 
ubi  Servii  verbis  episcopus  Vergilii  et  Lucani  versus  inserit. 
Porro  Isidorus  adSalomonis  verba  (Isid.  de  nat.  rer.  XXVII  2) 
illustranda  nonnullos  affert  versus  Vergilianos,  quos  a  nuUo  alio 
adiectos  esse  perfaciie  tibi  persuadebis,  nisi  ab  ipso  Isidoro. 
'Ergo  cum  his  omnibus,  quos  attuli,  locis  Isidorum  ipsum  inspe- 
xisse  VergiHum  sciamus,  cur  ceteris  idem  factum  esse  negemus?  ^) 
Quo  autem  iure  Reifferscheidius  Lucani,  poetae  illius 
omnibus  tunc  odiosi,  versus  quamquam  uncis  inclusos  in  Suetonii 
contextu  posuerit  omnino  intellegi  non  potest.  Venio  ad  rationem 
explicandam,  quae  inter  Isidorum  et  Lucretium  poetam  inter- 
cedat. 

Ipse  Reifferscheidius  concedit^)  Hispalensem  episcopum 
secutum  esse  Lucretium,  quem  imitatus  suum  Hbrum  de  fiatura 
rerum  inscripserit.  Quae  cum  ita  sint,  vereor  ne  quis  con- 
tendat  non  esse  verisimile  Isidorum  illud  Lucretii  opus,  quod  satis 
accurate  legerat,  non  excerpsisse,  nec  in  illius  sententiis  verbis- 
que  proferendis  fugisse  ad  Suetonium  Tranquillum  optimo  fonte 
neglecto  et  despecto.  Sed  demonstrare  possumus  excerptorem 
Lucretium  ipsum  adiisse.  Nam  locus,  ubi  Lucretii  versus  citatur 
(XXXVI  1),  totus,  ut  iam  supra  ostendimus,  sumptus  est  ex 
Augustino,    qui  illius   poetae   verborum   minime   mentionem   facit. 


1)  Cf.  imprimis  versus  Vergilii,  qui  exstant  apud  Isid.  de  nat.  rer  IX  3 
et  XXX  2. 

2)  G.  Becker:  Annal.  Fleckeis.  vol.  LXXXVII  p.  642  adnot. 

3}  Uno  tantum  loco  demonstrari  potest  (de  nat.  ror.  XXXMII  3)  Isi- 
dorum  Vercrilii  versum  non  ex  ipso  poeta,  sed  potius  e  scholiasta  Germanici 
sumpsisse. 

4)  Reitlersch.  1.  c.  p.  440. 


Iiule  apparet  Isidorum  ipsura  ad  Lucretii  auctoritatem  se  appli- 
cavisse.  Praeterea  hunc  auctorem  secutus  est  in  capitis  XXX 
pnragrapho  quarta,  ubi  poetae  nomine  ipso  citato  eius  sententiam 
de  fulminum  natura  (cf.  Lucret.  de  rer.  nat.  II  381  sq.  et 
VI  219  sq.)  profert,  cum  vertit  versus  in  orationem  solutam.  Sed 
non  solum  hanc,  verum  etiam  eiusdem  capitis  secundam  paragraphum 
ad  eundera  auctorera  spectare  iara  Beckcrus^)  rectissime  ostendit ; 
multum  autera  aberat  ut  hanc  quaestionera  ad  hnem  perduceret. 
Nam  praeter  hos,  quos  attulit  locos,  totam  secundara  paragraphura 
Isidoriani  capitis  XXXIX  ad  eandera  originera  spectare  raihi 
persuasi^).  Perspicuitatis  causa  utriusque  scriptoris  verba  ipse 
afferara.     Legiraus : 


Isid.  de  nat.  rer.  XXXIX  2 
llem  alii  aiunt ' pestifera  seffuna 
rerum  fnulfa  fefTi  in  aerefn  adque 
snspendi  et  in  extremas  caeVi 
jiartes  aut  a  ventis  anf  a  nubibus 
Iransportari. 

Deinde  quaqua  feinintur  aut 
cadufii  per  loca  et  germina  cuncta 
ad  afiifnalium  necem  corruffipunt, 
aut  suspefisa  f/ianefit  in  aere,  et 
rufn  spirantes  trahimus 
auras ,  illa  quoque  in  corpus 
pariter    absorbemus   .  .  .  . 

Sicut  enim  caeli  novitaie 
vel  aquarufn  tefnpiari  ad- 
venientium  corpora  con- 
sueveruni  adeo  ut  morbufn 
concip iant,  ita  etiam  aer  cor- 
ruptus  ex  aliis  caeli  partibus 
vefiiens  subiia  clade  corpus  cor- 
ruffipil  adque  repente  vitafn  ex- 
Vtnguit. 


L  u  c  r  e  t.  de  rer.  nat.  VI  1 093  sq. 
. .  Primufn  ffiultarum  setfiifia  rerufn 
Esse  supra  docui  quae  sifit  vitalia 

nobis. 
Et  confra   quae  sint  fnof^bo  ffior- 

iique  necessest 
Multa  volare  .  .  . 
Atque    ea    vis    ofnnis    ffiorborum 

pestililasque 
Aut  extrinsecus  ut   fiubes  nebid" 

aeque  supef^ne 
Per  caelufn  vefiiimt. 
1119  sq. 
Proinde  ubi  se  caelum  quod  nobis 

forte  alietium 
Coftimovei  atque  aer  ifiimicus  ser- 

pere  coepit, 
Ut  nebula  ac  tmbes  paulaiitn  repit 

et  omne 
(jua  gradiiur  cotiiurbat  et  iftiftiu- 

tare  coactat, 
Fit   quoque   ut,  in   nosirutn  cutn 
vefiii  detiique  caeltmi. 


1)  Becker:  Isid.  de  nat.  rer.  lib.  edit.  proleg.  p.  XXII. 

2)  Etsi  Beckerus  in  Isid.  editionis  adnotationibus  ad  horum  verborum 
contextum  Lucretii  versus  indicavit,  tamen  omnino  nil  certi  de  hac  simili- 
tudine  dicit. 
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sid.  de  nat.  rer. 


Lucret.  de  rer.  nat. 
Commpat  reddatque  sui   simiw 

aique  alienum. 
Haec  igilur    subito    clades    novn 

pestiUtasque 
Aut  in    aqnas   cadit   aut   frugea 

persidit  in  ipsas 
Aut  alios  homiimm  pastus  pecu- 

dumque  cihatus, 
Aut  etiam  suspensa  manet  vis  aere 

in  ipso, 
Et   cum    spirantes    mixtas 

hinc  ducimus  auras, 
Illa  quoque   in  corpus  pa- 
riter  sorbere  necessest. 
1103   sq.   (hos  versus  Beckerus 

omisit). 
Nonne    vides    etiam    caeli 

novitate  et  aquarum 
Temptari  procul  a  pairia 

qui  cumque  domoque. 
Adveniunt  ideo  quia  longe 
discrepiiani  res? 

Propter  tantum  et  sensus  et  verborum  concentum  haec  utrius- 
que  scriptoris  testimonia  mea  quidem  sententia  divelli  non  possunt 
et  cum  iam  viderimus  Isidorum  ab  ipso  Lucretio  pendere,  etiam 
haec  episcopi  verba  ex  eodem  fonte  fluxisse  consentaneum  est. 

Unde  autem  versus  Ennii  (de  nat.  rer.  XII  3),  Varronis 
(1.  c.  X  2),  Horatii  (l.  c.  XXX  5),  Prudentii  (1.  c.  XXVI  13), 
Papinii  (1.  c.  XXX  1)  Isidorus  doctrinae  et  ostentationis  causa 
sumpserit,  unde  locos  Naevii,  Pacuvii,  Attae,  Augusti 
qui  in  libelli  de  nat.  rer.  cap.  XLIV  inveniuntur,  quod  docti  i) 
nullo  iure  totum  Suetonio  tribuunt,  mutuatus  sit  —  nam 
ex  fontibus  principalibus  talia  hausta  esse  nemo  putabit  — 
nesciraus  nec  puto  umquam  quemquam  hanc  quaestionem  esse 
soluturum.     Hoc  autem   pro   certo  dici   potest,    Reiffer schei- 

1)  Imprimis  dico  Gustavum  Beckerum  in  Isid.  libr.  de  nat.  rer. 
edit.  proleg.  p.  XVI  et  Reiffersch.  in  Suet.  edit.  p.  449. 


dium  summo  arbitrio  egisse,  qui  fere  omnes  illos  locos  e 
Suetonio  ab  Isidoro  expressos  esse  contendit.  —  lam  eo  nostra 
in  disquisitione  progressi  sumus,  ut  ad  Suetonium  Isidori 
auctorera  ipsum  transire  possiraus. 


§  7.    De  Suetonio  Isidori  auctore. 

Tribus  locis  i)  Tranquilli  ipsius  nomen  ab  Isidoro  allatum 
esse    iam    supra   diximus,   quos   oranes   ex   uno    eodemque   opere, 
nimirura   e    Suetonii   pratis,   fluxisse   docti  sibi   persuaserunt, 
quaraquara    uno   loco,    dico   cap.   XXXVH   5,    auctoris    non    nisi 
noraen  praebetur.     Ibi   est:     Quosdam   autem    Tranquillus  proprios 
locorum  fJatus  certis  appellat  vocabulis  quo  ex  numero  sunt:  in  Syria 
syrus,   carhasus  in   Cilicia,  in  Propontide  iracidas,   in  Aitica  sciron, 
in  Gallia  circius,  in  Spania  sucronensis  e.  q.  sq.    lara  e  ratione  qua 
Tranquillus  nominatur  Beckerus  conclusit^)  etiam  in  anteceden- 
tibus^Isidorum  eundem  auctorera  respexisse.    Nam  si  ita  non  esset, 
certe  Isidorus  exhibuisset  Tranquillus  auiem  quosdam  .  .  .    Egregie 
hanc  observationem  firraat  carraine  aTheodoroOehlero  reperto 
etaRitschelio  priraura  publicato  (Mus.  Rhen.  I  p.  130 sq.)  cui 
est  inscriptio:    'Versus   de  XII  ventis   Tranquilli   Physici'.     Hunc 
Tranquillura  Physicura  neminem  alium  esse,  nisi  Suetonium  Tran- 
quillura    omnes    consentiunt,    cuius  verba  incertus   quidam  poeta 
versibus  inclusit.     Ac  si  ventorum  ordinera  apud  utruraque  scrip- 
torem  coraparaveris,    sumraura    consensura   invenies,    ut  de   totius 
huius  capitis  auctoritate  Suetoniana  dubitari  non  possit. 

Omnes  autera  hos  locos  Suetonii  noraine  instructos  non  solum 
e  pratis,  sed  etiara  e  certo  pratorura  libro  suraptos  esse  Reiffer- 
scheidius»)  contendit,  nixus  Beckeri  coniectura,  qui  fretus 
Barabergensis  codicis  (saec.  IX)  lectione  nonura  pratorum  hbrum 
restituit^).  Quo  in  codice  haec  Isidoriani  cap.  XXXVHI  verba 
inveniuntur:  Signa  auiem  tempestatum  naviganiihus  Tranquillus  in 
Pratis  non  tibertis  sic  dicit.  Verba  non  lihertis  depravata  esse, 
quod    orani   sensu   carent,    unusquisque    facile    intelleget.     Itaque 


1)  Cf  Isid.  de  nat.  rer.  c.  37;  c.  38;  c.  54. 

2)  G.  Becker:  Isid.  edit.  proleg.  p.  XVIIL 

3)  Reiffersch.  1.  c.  p.  432. 

4)  (j.  Becker  1.  c.  p.  XVII. 
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iamBeckerus  ea  sanare  conatus»),  olim  scriptum  fuisse  censet- 
Tranquillus  in  Pratis  non.  Ub.     Significare  autem  ait  decurtatas 
illas   forraas   non.   lib.   ni)   aliud    nisi    nom>  libro.      Ex   hoc  nono 
pratorum   hbro  illos  tres   Suetonii   locos  ab  Hispalensi   episcopo 
expressos  esse  Reifferscheidius   opinabatur.     Sed  praeterea 
ut  lam   vidimus,   graviora   hic   excogitavit.     Etenim   cum   hoc  in 
pratorum   nono   libro   actum    fuisset   Isidoro    teste   de   ventorum 
nommibus,  de   s.gnis  tempestatum,   de  nominibus  maris,  omnino 
ilhc  quaestiones   ad   rerum    naturam   spectantes    tractatas    fuisse 
susp.catus   est.      Huius    autem   libri,    cui    fortasse   inscriptio    'de 
mundo   fuisset,  auctoritatem  studiosissime  episcopum  adiisse  idem 
conclusit.    ut    omnia    ea   -    ReifferscheidiiS)   ipsius    verba 
sequor  — ,  quae  a  libelli  de  natura  rerum  capite  nono  usque  ad 
finem    exponerentur,   si   ad  certos  auctores   referri  non  possent, 
iUi  Iranquilh   scripto   essent  restituenda.    Quantopere  Reiffer- 
scheidius   hac  in  re  erraverit,   me  hac   in  dissertatione  iam 
ostend.sse  arbitror.    Plus  quam  quadraginta  locis  Isidori  verba 
quaeilleSuetonio  tribuit,  aliisauctoribus  restituere  potui- 
mus,   qui  ipsi  Tranquillum   non  respexerunt.    Quae  cum  ita  sint 
restat,  ut  in   eos  paucos  locos,  quorum   fontes   investigari  nullo 
modo  possunt,   inquiramus,  ut  eluceat,   utrum   de   horum   origine 
Suetomana   Reifferscheidii    sententia    probari    possit   necne. 
;       ,r-!V         ^••'''«'•um  nonum  hbrum  a  Beckero  constitutum 
et  a  Re.fferscheidio  valde  amphficatum   in  examen  vocamus 
lam    per    se   ipsum,   ut  haec  praemittam,    parum   est   probabile 
excerptorem  ihum  praeclarissimum   omnibus  in  eis  locis,  quorum 
lontes  casu  perierunt,  pendere  ab  uno  unius  scriptoris  hbro 

Sed  potestne  pro  certo  dici  talem  pratorum  certum  hbrum 
omnino  exstitisse,  quo  continebantur  observationes  physicaeV  Nego 
Ipse  Beckerus  miro  quodam  modo  nonnuUis  annis  post  Isidori 
editionem  in  lucem  editam  suam  coniecturam,  qua  fretus  nonum 
pratorum  hbrum  restituerat,  plane  reiecit  et  refutavit  aptissimis 
argument.s  allatis  ^■).  Ac  re  vera,  quomodo,  quaeso,  e  forma  non.  lib. 
her.  potuit  lectio  non  libertis->  Sane  multo  probabihor  estRothii 
comectura*),  qui  nihil  ahud  iUa  verba  esse  censuit  nisi  emblema 

1)  G.  Becker  I.  c.  p.  XVII. 

2)  Reiffersch.  1.  c.  p.  440. 

3)  G.  Becker:  Annal.  Fleckeis.  vol.  LXXXVII  p.  633 

4)  O.  L.  Roth:  G.  Suet.  Tranquilli  edit.  proleg.  p.  XCIII  adnot.  91. 
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iwmen  lihri  satis  corruptum  ^).    Huic  viro,  quem  postea  Beckerus 
secutus  est,  plane  ipse  asseutior. 

Sed  haec  mittamus.    Multo  maioris  momenti  est  ad  nostram 
disquisitionem  consummandam   disceptare,   num   iure    agamus,    si 
cum  Reifferscheidio   pusillis  pratorum  fragmentis  mero  Sue- 
tonii   nomine  instructis   librum    'de  mundo'   inscriptum   restituere 
conaraur,    quo    continebantur   omnes   illae   quaestiones    physicae, 
quas  Isidorus  praebet.    Omnino  recte  neque  incaute  iam  Gustavus 
Beckerus2)   de  hac   quaestione   egit,    qui   ullo   fragmento   iure 
Tranquillo   adiudicato    probari    posse   negat  illum    talem   librum 
scripsisse.    Atque  re  vera,  si  illa  tria  Sueionii  fragmenta  ab  Isidoro 
nobis  servata,  quae  quasi  fundamentum  Reif ferscheidii  opini- 
onis    sunt,    satis    accurate    exarainamus    et   perpendimus,    nullam 
deraonstrandi  vira  huius  arguraentis  inesse  invenimus.    Nam  multo 
aliter,    atque  ille   vult,   rem  sese  habere    eodera  iure  dici  potest. 
Legiraus  enira  in  priraa  paragrapho  capitis  XXXVIII  Isidori  libelli 
haec  verba:   signa  autem  tempestatum  navigantihus  Tranquillus 
in  Pratis  sic  dicit.    Sequuntur  deinde  nonnulla  signa,  quibus  nautae 
rautationem  tempestatis  cognoscunt.     Quid  obstat,  quominus  arbi- 
tremur  hanc  raemoriara  suraptara  esse  e  libro  quodam,  quo  ageba- 
tur  de   rebus  ad  navigationem   spectantibus?     Cui  rei   non  aliena 
sunt  ea,    de   quibus   in  reliquis  Tranquilli  fragmentis  disseritur, 
nimirura  de  ventis^)  (in  cap.  XXXVII)  et  de  nominibus  maris  (in 

cap.  XLIV  1). 

Sed  ne  quis  putet,  me  audere  novum  Suetonii  hbrum  enucleare, 
nihil  volui  nisi  demonstrare,  subdubitari  posse  de  Reifferscheidii 
opinione.  Ceterum  quis  tandem  tribus  his  tara  pusillis  fragmentis 
constituat  indolera  et  rationem  totiuslibri?  Hoc  itera  incautura  et 
falsum  sit,  ac  si,  ut  exemplura  afferam,  e  Clementis  vestigiis  ab 
Isidoro  nobis  servatis,  quibus  agitur  de  sphaera,  de  solis  cursu, 
•  de  arcu  aliisque   talibus   rebus,   si  cetera  illius   scriptoris  amissa 


1)  Coniecerim  librarium  quendam  verba  nom.  lihri  in  contextu 
poBuisse,  quae  perfacile  depravari  potuerunt  in  lectionem  non.  liheri  vel  non 
liberti.  S  litteram  in  fine  vocabuli  Uherti  e  sequenti  verbo  Sic  perfacile  illi 
formae  adiungi  pntuisse  unusquisque  facile  concedet. 

2)  G.  Becker:  Annal.  Fleckeis.  vol.  LXXXVII  p.  642. 

3)  Simili  modo  etiam  Vegetius  (de  re  milit.  IV  38)  verba  facit  de  ventis, 
quae  ad  Varronis  libros  navales  spectare  ipse  Reifferscheidius  ostendit 
(1.  c.  adnot.  ad  fragm.  161  *  p.  228).  ^ 
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essent,  condudere  velimus  illum  ecclesiasticum  virum  librura  'de 
mundo'  scripsisse.  Nec  ad  Reifferscheidii  sententiam  con- 
firmandam  locum  scholiorum  Bernensium  adhibere  possumus, 
cui  Beckerus  aliquam  vim  tribuere  videturi).  Illis  enim  in 
scholiis  (ad  Verg.  Georg.  IV  51)  haec  inveniuntur  verba: 
Physici  dicunt,  quo  tempore  hiemps  hic,  aestatem  sub  terris  et  vice 
versa:  ut  Lucretius  ostendit,  putealem  aquam  aestate  frigidissimam, 
hieme  vero  tepidiorem,  hoc  sentit  et  lunilius  dicit.  Sub  forma  sentit, 
quae  hic  omni  sensu  caret  Reiffer scheidius  Suetonii  nomen 
latere  opinatus  Th.  Mommseni  sententiam  reiecit,  qui  illara 
lectionem  e  Gaudentii  noraine  exortara  esse  censuit^).  Sed 
Mommsenum  solum  recte  vidisse  nuperrime  C.  Barwickius 
meus  ostendit  in  dissertatione  quam  mscripsit  'de  lunio  Filargirio 
Vergilii  interprete'  3). 

lam  actum  esset  de  tota  hac  quaestione,  nisi  nostrae  dis- 
putationi  obstare  videretur  fragraentura  peracto  saeculo  e  raedii 
aevi  tenebris  in  lucera  protractura.  Exstat  enira,  ut  iara  supra 
ostendiraus  apud  Cangiura  in  glossario  mediae  et  infiraae  latini- 
tatis  s.  V.  haulare  Ugutionis  hoc  testiraoniura:  Sindonius  in  libro 
'de  naturis  rerum'  ponit  propria  verba  animalium  secundum  vocem, 
quae  in  parte  ponemus:  leonum  est  rugire^)  e.  q.  sq.  Sequuntur 
multorum  aniraalium  voces. 

Quibus  verbis  egregie  firmari  putat  Reifferscheidius 
Suetonium  —  nam  sub  Sindonii  lectione  Suetonii  noraen  intellegi 
recte  contendunt  docti  —  scripsisse  librura  paene  eodera  titulo 
mstructum  atque  illud  Isidori  opusculura,  quo  de  eisdera  physicis 
observationibus  tractatura  fuisse  atque  hic  veri  sit  siraih).  Ac  pro- 
fecto  prirao  obtutu  oranibus  ita  videatur.  Neque  taraen  deerant. 
qui  illud  fragraentura  in  examen  vocantes  de  Ugutionis  fide  dubi- 
tarent.  Atque  ipse  facere  non  possura,  quin  his  doctis  assentiar. 
Nam  si  Ugutionis  verba  perlustraraus  nihil  proferri  videmus  earum 
quaestionum  physicarura,  quas  in  libro  'de  naturis  rerura'  exspec- 
tamus.  Qua  re  iam  ipse  Reifferscheidius  ofl-ensus  est.  Sed 
qua  fuit  arte  disserendi  et  coniciendi,  ita  ex  hac  controversia  se 


1)  G.  Becker:  Annal.  Fieckeis.  vol.  LXXXVII  p.  642  adnot.  9. 

2)  Cf.  T  h.  M  o  m  m  8  e  n  in  Mus.  Khen.  vol.  XVI  p.  446. 

3)  Cf.  Commentat.  Philol.  lenens.  vol.  VIII  2  p.  63. 

4)  Exhibetur  hoc  fragmentum  etiara  apu.l  Reiffersch.  1.  c.  p.  247  sq. 
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expedivit,  ut  contenderet  inscriptionem  'de  natura  rerum*  communem 
titulum  noni  et  decirai  pratorura  libri  fuisse,  quorum  ille  'de  mundo' 
hic  autem  'de  naturis  aniraantium' ^)  specialiter  inscriptus  fuisset. 

Hanc  rationem  disputandi  rectissime  iam  G.  Beckerus  in- 
crepat  propter  tantas  argutias  difficultates  tollendi.  Mox  ipse  ita 
pergit^):  Einfacher  und  durchaus  nicht  gewaltsam  ist  es  hier  einen 
Irrtum  des  Ugutio  anzunehmen,  der  statt  'de  naturis  animantium' 
im  Anklang  an  ihm  bekannte  Bilcher  'de  naturis  rerum'  geschrieben 
hat.  Cui  Beckeri  sententiae  plane  assentior;  nam  cum  sciamus 
Tranquillum  'de  naturis  animantium'  scripsisse  et  cum  videaraus 
hoc  fragmentum  oranium  quae  habemus  optirae  in  illura  librum 
quadrare,  potius  huic  scripto  Ugutionis  verba  adscribam,  cum  veri 
parum  sit  simile,  alio  in  opere  de  eisdera  rebus  Suetoniura  iterum 
tractasse.  Omnibus  his  ratiocinationibus  eo  adducimur,  ut,  cum 
a  Suetonio  librum  'de  mundo'  vel  'de  naturis  rerum'  abiudicemus, 
etiara  Isidorum  ex  hoc  libro  excerpentem  facerc  non  possiraus. 

Hac  in  opinione  eo  adiuvamur,  quod  interdum  Hispalensis 
episcopus  deterioribus  fontibus  usus  esse  videtur.  Ut  in  capite 
XXIII,  ubi  de  positione  septera  stellarura  errantiura  disserit,  bis 
Luciferi  sidus  a  Vesperi  stella  distinguit,  quamquam  satis  notum 
est  mininie  veteres  illas  stellas  diversas  habuisse.  Arto  autem 
vinclo  hoc  caput  conexum  est  cum  antecedenti,  quo  agitur  de  cursu 
stellarum,  primum  quod  ipse  Isidorus  hanc  cognationem  indicat 
verbis  (c.  XXIII  3)  ut  praedictum  est,  deinde  quod  illic  eadem  fere 
exponuntur  de  sideribus  quando  retrogradantur  vel  quando  ano- 
mala  vel   stationaria   fiunt  atque  hic.    Uterque  locus  fontis  com- 

munionem  sapit. 

Omnibus  his  arguraentis,  quae  supra  attuli,  coraraotus  optimo 
iure  raihi  videor  dicere  tota  ex  ea  Isidori  libelli  de 
natura  rerum  parte,  qua  continentur  physicae  ob- 
servationes,  id  est  a  nono  capite  usque  ad  duode- 
quinquagesimum,  tribus  tantum  locis  (c.  XXXVII,  c. 
XXXVIII  1;  c.  XLIV  1)  Suetoniana  vestigia  evinci  posse. 


1)  Suetonii  librum  'de  naturis  animantium'  a  Giraldo  Cambrensi 
in  itinerar.  Cambr.  I  7  satis  confirraatum  pratorum  decimum  fuisse  recte  mea 
quidem  sententia  Reiffersch.  cum  Rothio  persuasum  habet.  Cf.  de  hac 
re  Roth.  1.  c.  p.  XCIV  et  Reilfersch.  1.  c.  p.  439. 

2)  G.  Becker  in  annal.  Fleckeis.  t.  LXXXVII  p.  643. 
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Restat  ut  exquiramiis,  quatenus  episcopus  in  primis  sui  libelli 
capitibus  —  dico  cap.  I — VIII  —  Suetonium  respexerit. 

Hac  in  parte,  qua  de  temporibus  disseritur,  Suetonianas  sen- 
tentias  inesse  ex  Isidori  dierum  fastorum  definitione  elucet,  quara 
iisdem  verbis  Priscianus^)  e  Suetonii  pratorum  octavo  libro 
refert.  Sed  quomodo  docti  hac  memoria  sunt  abusi!  Conclusit 
Beckerus^)  non  solum  hanc  de  diebus  fastis  definitionem,  sed 
etiam  ea,  quae  Isidorus  doctrinae  plena  dixisset  de  diebus  feriatis, 
profestis,  festis,  atris,  sideralibus,  iustis,  praeliaribus  eiusdem  auc- 
toris  esse.  Atque  Reifferscheidius  opinatus  Isidorum  his 
in  locis  describendis  Suetonii  librum  'de  anno  Romanorum' 
Suidae  testimonio  memoriae  proditum  ante  oculos  habuisse,  qui 
pratorum  VIII  fuisset,  non  solum  haec  sed  etiam  cetera  episcopi 
excerpta,  quae  veteris  doctrinae  plena  certis  auctoribus  restituere 
non  possumus,  eidem  operi  restituit. 

Num  de  hac  quaestione  recte  Reifferscheidius  iudicaverit, 
exquirere  iam  nostrum  esse  debet.  Libenter  concedo,  oranes  illas 
Isidori  dierura  definitiones,  si  ex  uno  Suetonii  libro  sumptae  essent, 
ex  nullo  alio  scripto  fiuxisse  posse  nisi  e  libro  'de  anno  Roma- 
norum'.  Nam  Suetonium  praeterea  aliud  opus  scripsisse,  quo 
Schanzii^j  quidem  sententia  in  universum  de  temporibus  egerit, 
minime  probari  posse,  iam  Paulus  Weberus^)  rectissime,  opinor, 
ostendit.  Sed  Schanzius  mihi  persuasit^)  Suetonii  illum  'an- 
num  Romanorum'  non  in  pratis  exstitisse,  sed  potius  in  'Roma' 
quae  norainatur.  At  cura  Priscianus  dilucide  illam  dierum 
fastoium  detinitionem  e  Suetonii  pratis  sumptara  esse  certiores 
nos  faciat,  consentaneum  est  episcopum  eam  non  ex  anno  Roma- 
norum  excerpsisse.  Praeterea  autera  aliud  nostra  e  disquisitione 
sequitur,  nimirum  cet*eras  dierura  definitiones  non  sumptas  esse  e 
pratorum  octavo  loco,  quo  de  tempore  actum  esse  nulla  re  pro- 
bari    potest.     Sed   iam    dicat  quispiam    Isidorum    memoriam    de 


XIII. 


1)  Cf.  Priscian.  VIII  21  (II  p.  387  K.). 

2)  G.  Becker:  laid.  de  Hat.  rer.  edit.  proleg.  p. 

3)  M.  Schanz:  Herm.  vol.  XXX  p.  415. 

4)  P.  W  e  b  e  r :  'Quaestionum  Suetonianarum    capita  duo '    dissert 
1904  p.  25  sq. 

5)  M.  Schanz:  Herm.  vol.  XXX  p.  415.  Schanzii  opinioni  etiam 
assensi  sunt  Mace  (Essai  sur  Su^tone  Paris  1900  p.  279,  302),  Traube 
(Geschichte  der  tiron.  Noten  p.  18),  P.  Weber  1.  c.  p.  33. 
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diebus  fastis  e  pratis,  ceteras  autem  dierum  definitiones  e  libro 
'de  anno  Romanorum'  exscripsisse.  Coucedo  hoc  per  se  fieri 
potuisse,  sed  nullam  habemus  certam  ansam  ad  hanc  rem  com- 
probandam.  Uno  tantum  scholiastae  Lucani  testimonio  (V  7)  haec 
quaestio  disceptari  potuit,  sed  huius  verba  signi/icat  conglnviales 
dies,  in  quihus  quod  ante  intermissum  fuerat  gerehatur,  Suetonii 
uomine  instructa,  quae  quin  ex  Tranquilli  'anno  Romanoram' 
fluxerint,  non  habemus  cur  dubiteraus,  hoc  Isidori  loco  omnino 
non  exstant.  Neque  ex  alio  loco  ceterorum  Isidorianorum  capitum 
quibus  de  tempore  agitur  necessario  concludi  potest  Hispalensem 
episcopum  Tranquilli  'annum  Romanura'  expressisse.  Contra  non- 
nulla  inveniuntur  vestigia,  e  quibus  elucet  Isidorura  aut  dete- 
rioresi)  aut  alios^)  fontes  usurpavisse,  quos  indicare  non  possuraus. 

Quae  cum  ita  sint,  unus  tantum  huius  libelli 
partis  locus  (de  nat.  rer.  I  4  fasti  dies  ,  .  .  non  dicitur)  i u r e 
Tranquillo  tribuendus  est,  qui  non  fluxit  ex  libro 
'de  anno  Romanorum'  inscripto. 


1)  In  tertia  enim  tertii  capitis  paragrapho  iterum  Isidorus  Vesperi 
stellam  a  Luciferi  sidere  distinguit,  deinde  in  sexto  capite  annum  naturalem 
solis  eclipsim  esse  alucinatur,  ibidem  annum  magnum  quem  ita  definit  quando 
omnia  sidera  certis  temporihtis  numerisque  completis  ad  snum  locum  vel 
ordinem  revertuntur  cum  anno  magno  Metonis  Atheniensis  confundit,  prae- 
terea  olympiadem  quartum  annum  esse  interpretatur.  Omnes  hos  errores 
Hispalensem  episcopum  iam  in  fonte  quem  excerpsit  invenisse  et  in  suum 
contextum  transtulisse  veri  simile  esse  existimo. 

2)  Non  puto  Suetonium  in  libro  'de  anno  Romanorum'  tam  accurate 
de  Graecorum  more  olympiadis  finem  celebrandi  egisse,  de  quo  Isidorus 
(VI  5)  certiores  nos  facit.  Commemorare  olympiadas  Tranquillus  illo  in  libro 
potuit  et  debuit,  sed  narrare  sub  earum  fine  missos  esse  circum  civitates  — 
Isidori  verbis  utor  —  monituros,  ut  non  solum  undique  sed  etiam  ab  omni 
genere  omnique  aetate  et  sexu  conveniretur,  supervacaneum  esse  arbitror. 
lam  quis  mihi  opponat  Suetonium  illos  Graecorum  usus  comparare  voluisse 
cum  Romanorum,  qui  lustro  peracto  censum  habuerunt  et  sacrificio  facto 
urbem  Romam  lustraverunt.  Sed  etiarasi  concedere  velimus  episcopum  Tran- 
quilli  verba  de  lustro  praebere,  re  vera  non  de  his  Romanorum  moribus 
actum,  sed  potius  explicatum  fuisse,  unde  nomen  lustri  sit  ortum,  satis  clare 
ex  Isidori  ipsis  verbis  (VI  6)  elucet:  Lustrum  est  quinquennii  tempus  apud 
Romanos  dictum  autem  quia  . . .  post  peractum  censum  sacrfftcio  facto  urhs 
Roma  histrahatur. 
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§  8.    Conclusio. 

Peractis  omnibus,  quae  explanare  nobis  proposuimus,  restat 
ut  paucis  disseramus  utrum  Isidorus  quattuor  illos  sui  libelli  locos, 
quos  Suetonii  esse  iudicaviraus,  ex  ipso  auctore  bauserit  an  ex 
aliis  scriptoribus.  Velim  memineris  me  uno  loco  (de  nat.  rer. 
XXXVIII  1)  Suetonii  memoriam  e  scboliasta  Germanici  ab  Isidoro 
sumptam  esse  contendisse.  De  ceteris  autem  nibil  certi  dici  potest 
omnibus  argumentis  deficientibus,  quibus  baec  quaestio  disceptari 
possit.  Itaque  banc  rem  quomodo  absolvam  me  non  habere 
fateor.  Ceteris  autem,  quae  bac  dissertatione  evicimus,  si  mihi 
contigerit  aliquid  afferre  ad  Isidori  et  Suetonii  quaestiones  me- 
lius  et  cautius  diiudicandas,  tempus  frustra  contrivisse  mihi  non 
videbor. 


vtaw. 


Arno  Schenk  natus  sura  XI.  die  mensis  ApriHs  anni 
MDCCCLXXXIII  in  vico  Obergrunstedt  iuxta  Vimariam  sito,  patre 
Ottone  raatre  Anna  e  gente  Tantz,  quos  adhuc  inter  vivos 
esse  valde  gaudeo.  Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Primis  litte- 
rarum  elementis  in  publico  patrii  vici  ludo  imbutus  sum  ;  tredecim 
annos  natus  gymnasium  adii  Vimariense  cuius  discipulus  fui  per 
octo  annos.  Maturitatis  testimonio  instructus  vere  anni  MCMIV 
lenam  me  contuli  studiis  philologicis  historicisque  operam  uava- 
turus.  Usque  ad  hoc  tempus  huius  almae  matris  sum  civis  aca- 
demicus.  Docuerunt  me  et  scholis  et  exercitationibus  hi  viri  docti: 
Cartellieri,  Delbrueck,  Eucken,  Gelzer  f,  Goetz, 
Hirzel,  ludeich,  Keutgen,  Liebenam,  Liebmann, 
Michels,  St.  Stoy.  Quibus  viris  humanissimis  omnibus  gratias 
ago  quam  candidissimas,  praecipue  autem  Georgio  Goetz, 
summo  et  benevolentissimo  studiorum  meorum  fautori. 


